Gerardo Ramírez Vidal 


NENE 
gs Autónoma de México 





SAA MEA 


LA INVENCIÓN DE LOS SOFISTAS 





1_prel.indd 1 a 16/12/16 14:21 


SAA ME 


Cuadernos del Centro de Estudios Clásicos 56 





INSTITUTO DE INVESTIGACIONES FILOLÓGICAS 


1_prel.indd 2 a 16/12/16 14:21 


SNA MEA 


GERARDO RAMÍREZ VIDAL 


LA INVENCIÓN 
DE LOS SOFISTAS 










GC y 
ETA e 
hb 
A E: 

POR _MI vol A 


UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
Mxico, 2016 


1_prel.indd 3 a 16/12/16 14:21 





SAA ME 


Primera edición: 2016 
Fecha de término de edición: 7 de noviembre del 2016 


D. R. O 2016, UnIveERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE MÉXICO 
Ciudad Universitaria. Del. Coyoacán, 

C. P 04510, Ciudad de México 

Instituto de Investigaciones Filológicas 

Circuito Mario de la Cueva 

www.Iifilologicas.unam.mx 

Departamento de publicaciones del KIEL 

Tel. 5622 7347, fax 5622 7349 


ISBN: 978-607-02-8565-3 


Impreso y hecho en México 


1_prel.indd 4 a 16/12/16 14:21 





SNA MEA 


A Paola Vianello, sofista y humanista, 
maestra del logos, in memoriam. 


A Livio Rossetti, infatigable iluminador 
de senderos, creador de encrucijadas. 


1_prel.indd 5 a 16/12/16 14:21 





1_prel.indd 6 a 16/12/16 14:21 





SNA MEA 


PRESENTACIÓN! 


En 1981 Kerferd escribía: “Se puede considerar que casi to- 
dos los aspectos de la actividad del hombre, todas las ciencias 
sociales constituyeron el objeto constante del debate sofiístico, 
y en muchos casos por vez primera en la historia del hombre: 
a menudo los modernos especialistas de diversas ramas de la 
sociología lo reconocen mejor que los estudiosos que se ocu- 
pan directamente de la antiguedad clásica” (1988, p. 222), y 
Schiappa afirmaba en 199la (p. 3): “Son tantos los temas que 
se encuentran en controversia que es difícil incluso empezar a 
describir quiénes fueron los sofistas y aún más discutir el con- 
tenido y significado de su obra”. 

Así, casi todo lo humano es objeto de indagación de los so- 
fistas, y todo ello es tan debatido que, paradójicamente, resulta 
imposible lograr saber no sólo si los sofistas fueron verdaderos 
filósofos, sino incluso poder identificarlos. Esta imposibilidad 
se debe, en gran medida, a que los estudiosos insisten una 
y otra vez, como Sísifo, en subir por diferentes caminos a la 
misma cima, cuando lo que se tiene que hacer es desistir de 
los infructuosos intentos que hasta ahora se han hecho. En 
realidad se trata de falsos problemas, creados y recreados por 
el intelecto. El origen de esa aporía radica en que, básicamen- 
te, los caminos que se han seguido parten inevitablemente de 
Platón y de los filósofos de la Academia, y en consecuencia los 
estudiosos están condicionados de una u otra manera por el 


| Quiero expresar mi agradecimiento al licenciado Marco Mancera Alba, 
por su lectura cuidadosa del texto y sus sugerencias que me permitieron me- 
jorar esta obra. 
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fundador de la escuela, pues miran a los sofistas siempre desde 
la óptica de aquel filósofo, ya sea a favor o en contra. 

Debido a esa dependencia, los estudios sobre la sofística 
presentan, en general, graves limitaciones. Por ejemplo, se 
puede observar que se sigue abordando la sofística como sl 
fuera una escuela de pensamiento, aunque ya se ha señalado 
repetidamente que eso es erróneo, o bien se aborda sólo a los 
erandes sofistas de la época de Pericles (olvidándose de otros, 
aun cuando no se ha logrado establecer siquiera quiénes pue- 
den serlo), como adversarios de Platón y a menudo como sl 
hubieran sido sus contemporáneos. 

Cualquiera de los dos caminos que se han seguido en de- 
fensa de los sofistas (el de asociación y el de disociación, cf. 
infra, pp. 204-205), parte de las mismas nociones e imágenes 
inventadas por el propio Platón. Pero lo más grave es que se 
sigue pensando que esa escuela de pensamiento humanístico, 
antitradicionalista, crítico, abierto, etcétera, realmente existió. 

Si estamos de acuerdo en el hecho de que los sofistas y la 


2 


sofística fueron una genial invención platónica,” será necesario 





e entonces tomar un camino diferente a los hasta ahora reco- e 
rridos, cortar de tajo con los estudios anteriores y dejar de 
intentar subir una y otra vez la piedra a la cima, a sabiendas 
de que es un esfuerzo enteramente inútil. En otras palabras, 
se debe simplemente eliminar a los sofistas de la historia de 
la filosofía (ya que cualquiera puede ser sofista) y a la sofisti- 
ca como una escuela de pensamiento, es decir, considerarla 
inexistente O como una invención, aunque ello no impide que 
“sofística” pueda emplearse, entre otras cosas, para designar 
un modo de pensamiento y de razonamiento, sin referencia 


? Recientemente H. Tell (2011, p. 264) empieza su capítulo diciendo: “El 
primer argumento es que los sofistas, como nosotros los conocemos, son un 
diseño platónico [ía Platonic design”]; que nunca existió en la antigúedad 
un grupo de personas que hubieran sido conocidos de manera consistente 
como sofistas”, de manera que Platón creó una genealogía intelectual de 
sofistas, pero Tell no pone en duda que existieran de manera individual. Un 
grave error, a mi juicio. 
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a ningún personaje en particular. Como se podrá demostrar, 
esta Operación se encuentra más en consonancia histórica no 
sólo con los datos a disposición de época clásica, sino incluso 
con algunos presupuestos de los estudios que hasta ahora se 
han llevado a cabo y que, en general, niegan la existencia de 
una “escuela” llamada sofística. 

Sin embargo, para demostrar la inexistencia histórica de 
ese grupo de sofistas será necesario reexaminar los diversos 
empleos de los términos derivados de la raíz *soph- desde Ho- 
mero hasta la época clásica, en particular en Platón y sus 
contemporáneos, época en la que se gestaron cambios en los 
empleos de ese grupo de palabras, observando adicionalmente 
cómo se utilizaron en época posterior. La indagación permi- 
tirá entender el fenómeno semántico en su contexto cultural 
y proponer una explicación alternativa a la concepción mo- 
derna de sello platónico sobre los sofistas y la sofistica, que 
consiste en considerar la existencia de escuelas diversas tanto 
en el siglo V como en el Iv. Tales escuelas fueron producto 
de un cambio de mentalidad o visión del mundo que permeó 





e en diversa medida las prácticas culturales en las diferentes e 
regiones de Grecia. Podría designarse esta nueva época como 

humanismo, por la importancia que adquirieron el ciudadano y 

sus circunstancias durante los siglos V y IV a. C., aunque no 
desaparecieron las indagaciones naturalísticas. 

Para llevar a cabo la tarea anerior, he dividido el contenido 
del presente volumen en tres partes, además de la introduc- 
ción, en la cual se expone el estado de la cuestión de los estu- 
dios sobre el movimiento sofístico que, aunque esquemático, 
permite entender y valorar algunos aspectos del fenómeno 
cultural de recuperación, además de brindarnos la opotunidad 
de plantear el problema con otros criterios. 

En la primera parte se presenta una antología comentada 
de pasajes que contienen el término coqós y sus derivados y 
compuestos que aparecen en la literatura griega hasta el siglo 
Tv, en tres capítulos. El primero abarca de Homero a Herácli- 
to. Los pasajes se han ordenado por género y autor, en orden 
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cronológico. Se parte de la épica homérica y de la poesía 
didáctica de Hesíodo, donde sólo se registran dos casos inte- 
resantes. Luego se hace una selección de pasajes de la poesía 
lírica, de Alemán a Píndaro y, por último, se abordan los pasa- 
Jes de los pensadores arcaicos. Los capítulos segundo y tercero 
contienen los testimonios seleccionados tanto de la tragedia y 
la comedia como de la prosa ática (de los siglos V y IV), sin 1n- 
cluir a las escuelas de Gorgias y de Sócrates, que son objeto de 
la segunda parte. Como no es necesario analizar aquí las nu- 
merosas ocurrencias de los términos simples (vopós y copla), 
se ha hecho una selección aleatoria, aunque se abordan tam- 
bién algunos casos que los filólogos modernos han estudiado 
de manera recurrente. Cada pasaje en griego y en traducción 
va acompañado en nota por la edición de donde se ha tomado 
y, en muchos casos, un estudio básico que ha servido de apoyo; 
sigue un comentario en que se intenta describir el uso general 
de las palabras y los matices específicos en el pasaje estudiado. 
En cambio, se comentan todos los pasajes en que aparecen las 
palabras pMócopos y COPLOTAS, pues su número es reducido. 
Se observa en su conjunto lo que podrá llamarse correspondencia e 
semántica entre las diversas palabras de la raíz *soph-. 

La segunda parte, la más amplia de las tres, consta de tres 
capítulos. El primero aborda lo que aquí hemos llamado el 





quiebre semántico, entendido como rompimiento y cambio. Ahí 
se explica la etimología de los términos compuestos objeto de 
análisis y la transformación de sentido que sufrieron en las 
escuelas de Gorgias y de Platón. El segundo y tercer capítu- 
los muestran los diferentes empleos de ese grupo de palabras 
en la escuela de Gorgias (en particular Isócrates) y en la de 
Sócrates (en particular Platón), ambas dedicadas a la forma- 
ción política. El número de casos es tan alto que una revisión 
completa hubiera sido demasiado amplia y, en buena medida, 
innecesaria. Por ello también se ha recurrido a una selección 
aleatoria, aunque también se consideraron los casos que más 
han llamado la atención de lo estudiosos. Lo anterior permi- 
tió, a mi juicio, observar con detenimiento lo que he llamado 
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el quiebre semántico, pues los empleos de Platón y en menor 
medida, de Isócrates, permiten estudiar cómo se rompió la 
correspondencia semántica y se verificó un cambio en las con- 
notaciones de las palabras objeto de indagación, en particular 
copio Tís, además de la invención y los empleos de la palabra 
copiotikN. Al final de esta parte se incluye un apéndice sobre 
el sofista Sócrates. 

La tercera parte se divide en tres capítulos. En los dos pr1- 
meros se estudian los empleos aristotélicos y los posteriores al 
siglo IV. "También en este caso, el estudio es selectivo, aunque 
esto no se debió a la abundancia de ejemplos, sino a que el 
interés ya no fue estudiar el fenómeno semántico, sino obser- 
var de manera general el desarrollo que vcopotís y las demás 
palabras tuvieron en época posterior. Debido a esto mismo, se 
han elegido muy pocos ejemplos posteriores al siglo IV. Las pa- 
labras del grupo *soph- (en particular vopiotTás y pi hóvoYos) 
siguieron empleándose profusamente en épocas posclásicas. 
Pero no se han indagado los nuevos cambios ni el predominio 
de un sentido sobre el otro; ésta es una tarea por hacerse. Se 





e presenta una descripción sumamente general de la fortuna de e 
los significados que habían adquirido con Platón e Isócrates, 
con el fin de mostrar que los sentidos de pardeza discursiva, de 
maestro de política y de orador se impusieron a las connota- 
ciones platónicas. En el tercer capítulo se ofrecen conclusiones 
generales de los análisis realizados. 

En las conclusiones retomo las principales ideas obtenidas 
en la indagación sobre las palabras estudiadas, sobre todo las 
alteraciones observadas en los diálogos de Platón. En particular, 
se señala la necesidad de tener conciencia de que los sofistas que 
hoy conocemos como tales nunca fueron nombrados así en la 
época en que ellos vivieron y que la palabras copotís (sophis- 
tés) y CcOpIOTIKN (sophistiké) se emplearon con diferentes matices, 
algunos de los cuales eran peyorativos y se referían a algunas 
personas en particular, pero la mayoría de las veces se emplean 
de manera neutra o positiva. Se muestra, en fin, que los sofistas 
y la sofistica del siglo V son una invención que se dio en el deba- 
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te pedagógico del siglo IV, que el pensamiento moderno se hizo 
eco sólo de las connotaciones negativas y que el posmoderno 
adoptó, también parcialmente, los matices positivos de ambas 
palabras, vinculados con lo verosímil, el relativismo, la natu- 
raleza del lenguaje, lo contingente, la democracia, la apertura, 
etcétera, todo lo cual era muy adecuado para el debate que se 
estaba librando, dentro del pensamiento filosófico, en torno a la 
modernidad. 
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INTRODUCCIÓN 


LOs 10GOI DE LA HISTORIA DE LA SOFÍSTICA 


Filosofar no sirve para nada, no conduce a 
nada, puesto que es un discurso que no obtie- 
ne jamás conclusiones definitivas, ya que es un 
deseo que se arrastra indefinidamente con su 
origen, un vacío que no puede llenar. 

J. E. LyOTARD, ¿Por qué filosofar? 


1. Maestros charlatanes 


Según la imagen tradicional, los sofistas, engalanados con sun- 
tuosos ropajes, se trasladaban de ciudad a ciudad a lo largo y 
ancho del mundo griego, acompañados por sus discípulos, 1m- 
partiendo lecciones y dictando conferencias sobre temas muy 
diversos, en los cuales, en realidad, no eran expertos, aunque 
aparentaban serlo, actividad por la cual cobraban altos estl- 
pendios. En su afán de cuestionar todo -——el conocimiento, 
la religión, las leyes, las costumbres—, representan un grave 
retroceso en los diferentes Órdenes del progreso civilizatorio 
de Occidente. Según la descripción de G. Grote (que él no 
comparte), los sofistas eran considerados como 


unos impostores ostentosos, que adulaban y engañaban a los jóve- 
nes ricos para su provecho personal, minando la moralidad públi- 
ca y privada de Atenas e impulsando a sus discípulos al ejercicio 
sin escrúpulos de la ambición y la codicia. Se ha incluso afirmado 
que tuvieron éxito en corromper la moral general, de modo que 
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Atenas había llegado a ser miserablemente degenerada y viciosa 
en los últimos años de la guerra del Peloponeso, en comparación 
con lo que había sido en tiempos de Milcíades y de Arístides 
(Grote 1850, viii, p. 455). 


¿De dónde viene esta imagen? Se piensa que, ya en la épo- 
ca misma de los sofistas, algunos escritores utilizaron de mane- 
ra negativa la palabra como una ofensa. Aristófanes tildó de 
sofistas a algunos personajes que se jactaban de su sapiencia 
(cf. infra "114.4, comentario, pero no se refiere a los sofis- 
tas platónicos). Posteriormente, el filósofo Platón los presentó 
como unos charlatanes sin escrúpulos, y a su arte como una 
técnica de la manipulación y del engaño, quienes enseñaban 
lo que parecía verdad, pero no lo era, y cobraban altas can- 
tidades por esas enseñanzas (cf. infra 130.18). En muchos de 
sus diálogos hace participar a los sofistas como interlocutores 
y adversarios de Sócrates (por ejemplo, en Protágoras, Gorgias y 
los dos Aipias) o alude a ellos con mucha frecuencia (en Fedro, 
Sofista y Teeteto). Aristóteles, por su parte, consideró la sofística 

4 como lo que parece ser filosofía pero no lo es, y como sofista a e 
quien obtiene una ganancia pecuniaria por un saber aparente 
eL TsLO: 


Frente a lo anterior, se consideró que la sofistica no tiene 





ningún valor filosófico y se excluyó a los sofistas de la historia 
de la filosofía. Éstos aparecen tradicionalmente como una de- 
formación, como la parte impura dentro de la luminosidad y 
erandiosidad que reflejan las grandes obras del pensamiento 
griego antiguo. 

Siendo así considerados, se decidió que la sofística no tenía 
ningún valor filosófico y que los sofistas no merecían figurar 
en los registros de los grandes pensadores y maestros de la an- 
tigúedad, de modo que fueron expulsados de la historia de la 
filosofía. Diógenes Laercio, en su Vida de los filósofos, sólo abor- 
da brevemente a Protágoras (en el libro IX 50.1-56.13), y esa 
decisión fue seguida por autores posteriores. De esta manera, 
la primera Historia de la filosofía, escrita por "Thomas Stanley 
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(1656 y 1660), no incluye a la sofistica entre las corrientes 
filosóficas reseñadas, aunque aborda a Protágoras como el úl- 
timo de los eleatas (después de Jenófanes, Parménides, Meliso, 
Zenón, Leucipo y Demócrito).* 

Casi un siglo después, Johann Jakob Brucker, autor de la 
célebre Aistona critica philosophiae, tampoco otorga ninguna im- 
portancia a la sofistica, ni aborda a ninguno de los pensadores 
de esa tendencia del pensamiento.* Esa obra tuvo enorme 
influencia en la historiografía posterior. Víctor Cousin, quien 
considera a Brucker como “el padre de la historia de la filoso- 
fía moderna”, observa que la Histona critica ha sido la base de 
todos los trabajos contemporáneos del mismo género.” Brue- 
ker “es el representante del primer movimiento de la filosofía 
moderna” (1841, p. 369). El segundo movimiento está repre- 
sentado por dos personajes que publicaron sendas historias 
de la filosofía a finales del siglo XvVIH5: Dieterich Tiedemann, 
discípulo de Locke, y Wilhelm Gottlieb “Tennemann, filósofo 
kantiano. El segundo de ellos presta atención a los sofistas, 
pero sólo para denigrarlos: “una clase de personas que poseían 





3 Antes de Stanley se habían publicado obras sobre las vidas de los filó- 
sofos, como la Walter Burley (Gualterus Burlaeus, c. 1275-1346), De vita ac 
moribus philosophorum veterum (c. 1330), que es una reelaboración de la obra de 
Laercio; tuvo una notable influencia en las obras posteriores de este género, 
como precisamente Stanley. 


* Brucker, Historia critica philosophiae (1742-1744). En la segunda parte 
del primer volumen (Lib. IL, cap. II: “De schola Socratica”, pp. 522-583), 
se refiere a los sofistas de manera negativa cuando trata sobre la muerte de 
Sócrates (p. 549): Erant tum temporis Athenis Sophistae, magistri dicenda, quales Leon- 
tinus Gorgias, Thrasymachus, Protagoras Abdentes, Prodicus Cetus, Hippias Eleus alú- 
que, quí in eo potissimum artem consistere arrogantibus verbis ractabant, quemadmodum 
caussa inferior dicendo superior euadere posset [...] Hinc homines vani, ambitios1, auar,, 
quique soli sibi sapere videbantur et ommum disciplinarum congnitionem sibt arrogabant, 
non tantum hanc in vtramque partem de quauis re proposita inuictis argumentis disputandi 
artem publice exercebant, sed el magnificis eam promissis nobilem tuuentutem breut tempore 
se ducturos pollicebantux etcétera (cito de la segunda edición de 1767). En otros 
pasajes sólo alude a los “sofistas” en particular. 


9 Cousin 1841, p. 373. 
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un conocimiento meramente superficial y aparente |...] total- 
mente desprovistos de algún verdadero amor por la filosofía”.? 
Ya en los comienzos del siglo XIX, en el primero de los doce 
volúmenes de la famosa Historia de la filosofía, publicada en 
1829, Heinrich Ritter aborda a los sofistas, quienes entraron 
en escena al declinar la investigación científica de los ante- 
riores filósofos.” Su enseñanza produjo, sin embargo, efectos 
negativos en la sociedad ateniense y griega en general. Los 
sofistas se habían hecho cargo de la educación de los jóvenes 
nobles, sustituyendo la enseñanza tradicional e impartiendo 
muchos conocimientos ciertamente útiles, pero también cierta 
cultura filosófica de naturaleza corrupta y viciosa, e ideas de 
la justicia y de la moralidad que eran subversivas y fatales 
para los deberes políticos y familiares tradicionales, y para la 
religión, mediante una práctica retórica artificial y rimbom- 
bante. Eran, pues, los sofistas opuestos a la verdadera filosofía, 
aunque Ritter también incluye en esa tendencia antifilosófica 
a los atomistas, en particular a Demócrito: “el atomismo está 
acompañado de la corrupción de la ciencia, la moralidad y 
+ la religión” (Ritter 1829, p. 584, n. 2). No es el propósito de e 
Ritter mostrar las enseñanzas filosóficas de los sofistas, sino 





más bien exhibir cómo ellos llevaron al extremo, esto es, a su 
corrupción, los esfuerzos anteriores de la filosofía. 

De esa manera se ignoraba a los sofistas o se les retrataba 
en los peores términos, y fue tanta la carga negativa de la pa- 
labra “sofista? que incluso se aplicó a toda la filosofía pagana. 
Veamos un ejemplo más, ahora de un adversario furibundo de 
los paganos, aunque su obra no es una historia de la filosofía. 
En la primera página de su Genio del Cristtanismo (1802), el ul- 
tramonárquico conde Francois de Chateaubriand menciona las 
tres clases de enemigos que atacaron a su santa religión: los he- 


6 Tiedemann 1791-1796, y Tennemann 1798-1819. Tomo la cita de la 
traducción al inglés en 1852, p. 82. 

7 Ritter 1836, VI Buch, Kap. L, pp. 575-591. Me he basado en la traduc- 
ción al inglés: 1838-1846. 
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reslarcas, los sofistas y “esos hombres frívolos en la aparencia, 
que lo destruyen todo con el arma de la risa”. Para el Conde 
no hay términos medios: los sofistas son todos los pensadores 
paganos, incluyendo, sobre todo, a Aristóteles, contra quienes 
lucharon denodadamente los apologetas del cristianismo. Son 
sofistas aquellos contra quienes se dirige Orígenes, aquellos 
quienes rodeaban a Juliano el Apóstata y, en fin, todos aquellos 
que se oponían al cristianismo: los filósofos paganos, “hombres 
a quienes no es posible convencer, porque siempre están equi- 
vocados [...] que nunca buscan de buena fe la verdad” (Cha- 
teaubriand 1960, pp. 9-12). Chateaubriand no hizo sino seguir 
el mismo camino de Platón: poner una etiqueta a todo aquel 
que estuviera en contra, en este caso, de la religión católica. 
Por fortuna, ninguno de los dos tuvo éxito, por lo menos en su 
tiempo. Pero habrá de notarse que Chateaubriand empleaba el 
término de modo más adecuado que Platón, pues se refería a 
todos los pensadores paganos por igual como sofistas; el filóso- 
fo, en cambio, a un grupo muy reducido. 

Eduard Zeller recoge y se adhiere a esa tendencia. Se refiere 





+ a “la opinión que antes estaba totalmente generalizada y que e 
tampoco en los tiempos recientes deja de tener sus defensores: 
que la sofistica no es sino una degeneración y aberración, una 
deformación de la filosofía [Verkehrung der Philosophie] en 
vacua pseudosabiduría y venal arte de la disputa, nacida de los 
resortes más bajos y desprovista de toda seriedad científica y 
de todo sentido de la verdad, la inmoralidad y frivolidad siste- 
matizadas” (Zeller 1955, p. 85 = Zeller 1856, p. 940). 

La ambiguúedad manifiesta en los escritores del siglo IV, en 
particular Platón, permitió no sólo hacer una lectura nega- 
tiva del término, sino exagerarla al arbitrio o a partir de los 
prejuicios de los tiempos. Se reproducen los juicios platónico 
y aristotélico, conformando así lo que puede llamarse como 
tradición sofistica O, para decirlo más correctamente, antisofistica, 
que preservó, amplió y consolidó la imagen negativa funda- 
mentalmente entre los filósofos modernos desde Descartes al 
positivismo. De tal manera, ya desde el siglo XVI a la primera 
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mitad del XIX, la cultura sofística fue prácticamente arrollada 
por el triunfo del racionalismo. Esa imagen aún persiste, casl 
indeleble, en los juicios cotidianos actuales. 


2. Los sofistas, verdaderos filósofos 


Sin embargo, la sofistica no estaba completamente muerta (las 
victorias no son absolutas): en plena época moderna se trató 
de volver a ella. Desde mediados del siglo XIX se empezaron a 
crear las condiciones de lo que podríamos llamar el gzro sofístico 
de mediados del siglo siguiente, gracias a que algunos sabios 
intentaron reivindicar los aportes de esa escuela. 

En esta revisión, se observa que el propio Platón no pre- 
senta a los sofistas de manera tan cruda como se ha pensado, 
ni es consistente al respecto, pues en muchos casos su empleo 
es ambiguo o neutro e, inclusive, a menudo parece darles re- 
conocimiento y ponderarlos positivamente. Los seguidores de 
Platón no recibieron de él una imagen fija acerca de aquellos 





e personajes. Aristóteles interpretó de una manera particular a e 
su maestro, sustituyendo la imagen del sofista por la de quie- 
nes empleaban razonamientos aparentes: Platón se refería a 
los falsos maestros de la virtud frente a los filósofos; Aristóte- 
les distinguió un modo correcto de razonar (el filosófico) de 
un modo incorrecto (el sofístico), independientemente de los 
personajes en concreto, aunque a veces denomina como sofis- 
tas a algunos maestros de política de su época (siglo IV), que 
no son los mismos personajes a los que Platón injuriaba (EN 
1181a9-17). Posteriormente, los antiguos llegaron incluso a 
unir filosofía y sofística, como en los casos de Ateneo, en cuya 
obra Derpnosofistas no se refiere sólo a sofistas, como parecería 
indicar el título, sino también a filósofos y otros personajes, y 
de Eunapio, quien escribió la Vida de filósofos y sofistas, aunque 
él se refería a autores del siglo IV d. C. 

De cualquier modo, ya en época moderna, Hegel fue el 
primero que rescató a los sofistas del olvido en sus cursos im- 
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partidos en las primeras décadas del siglo XIX, cuyos apuntes 
sus alumnos reunieron y publicaron dos años después de su 
muerte, acaecida en 1831, con el título de Lecciones sobre la has- 
tona de la filosofía (1833-1836). En la primera parte de esa obra, 
Hegel trazó una amplia descripción del primer ciclo del desa- 
rrollo del pensamiento griego antiguo (de Tales a Aristóteles), 
presentando a la sofística, junto con Sócrates y los socráticos, 
como la segunda de las tres fases dialécticas (tesis, antítesis y 
síntesis) de ese ciclo, antecedida por los llamados presocráticos 
y continuada por la filosofía platónica y aristotélica que consti- 
tuían la síntesis y la corona del primer ciclo del desarrollo del 
pensamiento griego. A éste seguirían otros dos ciclos, el de la 
época helenística y el neoplatonismo, con un desarrollo seme- 
Jante basado en la negación, proceso del pensamiento al que el 
filósofo llamó dialéctica. Esta arquitectura sistemática del pen- 
samiento antiguo resulta demasiado perfecta para ser cierta, 
pero tuvo una influencia profunda en la historiografía de la f1- 
losofía griega durante más de un siglo. En ella, no se hace una 
defensa sustancial de la sofística, pues se la considera como 





+ un movimiento subjetivista, juvenil, opuesto al imperio de la e 
razón de los presocráticos, o como una revuelta contra los mo- 

delos establecidos; aunque no era mala en sí misma, tampoco 

debía tomarse muy en serio. Para Hegel aquellos pensadores 

valían no por sí mismos sino porque fueron el antecedente 

necesario de la filosofia platónico-aristotélica. Y el resultado 

no fue el restablecimiento de los sofistas como filósofos, sino la 
confirmación de los juicios hostiles de Platón y de Aristóteles 

como enemigos de la filosofía (cf. Kerferd 1988, p. 17). 

Poco después, en 1850, George Grote dedicó amplias pági- 
nas en su Historia de Grecia? a revalorar el legado de esos inte- 
lectuales, lo que marcaría una nueva etapa en la modelización 
del movimiento sofístico en la historia de la filosofía (aunque la 
obra de Grote no es de este género). Para él, la mayoría de los 
estudiosos no había entendido a los sofistas y los había malin- 


 Grote 1850, vol. VIIL, cap. 67, pp. 347-399. 
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terpretado. Observa que la palabra copotíis (hombre sabio”, 
“hombre entendido”) se aplicaba a los pensadores e intelecturales 
sobresalientes, e, inclusive, llegó a aplicársele a Platón y a Aristó- 
teles. Las diferencias entre Platón y los sofistas provienen de dos 
puntos de vista opuestos: por una parte, el filósofo disiente de la 
sociedad y es un ente especulativo; los sofistas, por su lado, son 
maestros prácticos y no buscan reformar el Estado. En cuanto 
a las acusaciones contra los sofistas de corruptos e inmorales, 
Grote rechaza que éstas provengan de Platón y las atribuye a los 
comentaristas modernos del filósofo; dedica la mayor parte de su 
estudio sobre los sofistas a demostrar que ellos no aparecen en 
sus propias obras como los malhechores que supuestamente fue- 
ron, y que el filósofo ateniense no los vilipendió como se piensa 
que hizo. En cuanto al cobro por sus enseñanzas, una acusación 
muy frecuente en Platón, Grote observa que no cobraban tanto 
como se piensa e, incluso, toma como fuente al propio filósofo. 
También los defiende de la acusación de su enseñanza de la 
retórica, revalorando esa actividad en las condiciones sociales 
y políticas de la época clásica. Se refiere asimismo a la acusa- 





ción que los estudiosos hacen contra la sofística en su conjunto, O 
pues no existía en realidad una escuela que tuviera los mismos 
temas, principios y métodos, sino que se trataba de maestros 
muy diferentes entre sí, de modo que no se les puede acusar en 
conjunto. A lo anterior se podría agregar que, así como no se les 
puede acusar a todos como miembros de una escuela, tampoco 
se puede elogiar en su conjunto, sino en particular. Por último, 
no sólo los defiende de la responsabilidad de la degeneración y 
de la crisis de Atenas durante la guerra del Peloponeso, sino que 
demuestra también que tampoco existió el supuesto deterioro 
político y moral. Para Grote los sofistas, en su conjunto, repre- 
sentan el esplendor del progreso intelectual, pero no los trata 
como filósofos.” 


 Kerferd (1988, p. 19) se lamenta de que Grote no los hubiera rescatado 
en el plano intelectual como verdaderos filósofos, pero no toma en cuenta 
que el estudioso inglés no estaba haciendo una historia de la filosofía y es 
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La debilidad del estudio de Grote se debe a que, por una 
parte, aunque describe de modo adecuado los conceptos ter- 
minológicos, no llega a las últimas consecuencias y, por otra, 
a que no logra desprenderse de la dependencia de Platón, 
quien sigue siendo el punto de partida y de referencia, lo cual 
lo lleva a cometer algunas equivocaciones. Por ejemplo, contra 
su afirmación de que los sofistas no se oponían al Estado, bas- 
taría pensar en los dos sofistas atenienses de mayor renombre: 
Antifonte y Critias, que fueron los cabecillas de dos revueltas 
oligárquicas. Del mismo modo, a su observación de que Platón 
no trata de corruptos e inmorales a los sofistas, se oponen los 
casos de Calicles y Trasímaco, quienes, aun cuando un análi- 
sis concienzudo no los presente como sofistas, de hecho en el 
contexto aparecen como tales, con una serie de contradiccio- 
nes. A pesar de ello, hasta hoy, Grote ——un apasionado de la 
democracia— ha sido quien más ha contribuido a establecer 
nuevos criterios para revalorar a los sofistas. 

La fresca y documentada presentación de Grote dejó sentir 
una fuerte influencia en los estudios posteriores, pero también 





e tuvo sus detractores, ante todo Cope, quien en sendos artícu- e 
los trato de desvirtuar sus afirmaciones, y H. Sidgwick, quien 
sostuvo las consabidas acusaciones de charlatanería, inmorali- 
dad y todas las demás en contra de los sofistas, quienes al final 
fueron vencidos por Sócrates, con sus sanos principios mora- 
les, al poner al descubierto para siempre su vicios y maldad.!% 
El nacionalista J. S. Blackie rechazó en sus Horae Hellenicae 
(1874, p. 199)! la presentación de Grote, diciendo que “Aquí 
los objetos divinos de la antigua reverencia son rechazados 


probable que no los considerara, en efecto, como filósofos, etiqueta que no 
es necesaria para revalorar su importancia en la historia cultural y política 
de la antigua Grecia. 


10 Sidewick 1872, p. 289. Cf. Schiappa 1991b, p. 11, donde menciona a 
otros autores que siguieron reproduciendo esa imagen de los sofistas. 


11 El capítulo de su libro se intitula “The Sophists of the Fifth Century 
B. C.”, pp. 197-216. 
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como idolos y los viejos ídolos reconocidos desde antiguo son 
alzados como el Dios verdadero”. Se refiere a Cope y a Zeller 
y cita a Brucker, antes mencionado, y al monárquico John 
Gillies, quien había escrito una Astoria de la Grecia antigua, en 
1786. 

El hegeliano Eduard Zeller constituye un punto de referen- 
cla importante en la recuperación de los sofistas. Entre 1844 
y 1852 publicó la primera edición de su monumental obra: 
La filosofía de los griegos. Un estudio del carácter curso y momentos 
principales de su desarrollo,'? em la que dedica sólo 28 páginas 
a los sofistas (8 12: “Die Sophistik”, pp. 244-272), profunda- 
mente ampliada y renovada entre 1856-1868, con otro título: 
La filosofía de los griegos en su desarrollo histórico (Dre Philosophie der 
Gnechen in threr geschichtlichen Entuncklung). En el primero de los 
seis gruesos volúmenes trata de los sofistas en 103 páginas.!* 
En esa obra continúa el camino trazado por Hegel e intenta 
refutar algunos de los argumentos de Grote, de quien toma, 
empero, una serie de ideas.'* Zeller creó su propio modelo de 
sofista, con base en la tradición, con la influencia positiva de 





Hegel y Grote, aunque sólo parcialmente. En efecto, siguiendo e 
a Grote, observa que no fueron “vacuos charlatanes y vanos 
pseudofilósofos”, sino personajes de gran inteligencia y de su- 
ficiente poder para influir en los hombres más cultos y capaces 
de la época: “los sofistas son los ilustrados de su época, los 


12 El título en alemán es Die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung úber 
Charakter, Gang und Hauptmomente threr Entuwcklung. 


13 La tercera edición del primer volumen (1869) contiene la filosofía pre- 
socrática y se divide en tres secciones, que tratan sobre: 1) jonios, pitagóricos 
y eleatas, pp. 165-522; 2) Heráclito, Empédocles, los atomistas y Anaxágo- 
ras, pp. 523-850; 3) Los sofistas, pp. 851-953. 


14 Se pregunta, por ejemplo, “¿Qué nos autoriza [...] a hablar de “la so- 
fística?” como doctrina o dirección del espíritu determinadas, si no había pos- 
tulados o métodos aceptados por todos los que se llamaban sofistas? Sabido 
es que Grote atribuyó gran importancia a esta objeción” (Zeller 1955, pp. 
83-84). Luego intenta darle una dirección unitaria a ese movimiento para 
refutar lo afirmado por Grote. 
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enciclopedistas de Grecia” (Zeller 1955, p. 86), capacidades en 
las cuales radica precisamente su peligrosidad: 


les falta la grandiosa especulación, la seriedad moral, la intención 
científica genuina sumida en el objeto, que tan a menudo puede 
admirarse en los filósofos anteriores y posteriores. “Todo su modo 
de presentarse resulta presuntuoso y jactancioso [...]; su duda 
destruye en sus raíces toda aspiración científica, su erística no 
tiene otro resultado final que la confusión del interlocutor, su arte 
oratoria está calculada pensando en la apariencia, y lo mismo se 
pone al servicio de la verdad que de la injusticia; sus opiniones 
de la ciencia son de bajo nivel, sus principios morales, peligrosos 
(Zeller 1955, p. 86). 


Zeller retoma una de las características que Hegel atribuye 
a los sofistas: el subjetivismo, que es considerado como opuesto 
a la verdad y realidad filosóficas, de donde infiere que aquellos 
pensadores no eran objetivos y, en consecuencia, que no se les 
puede considerar verdaderos filósofos. 

Gracias a los impulsos anteriores, y a muchos otros menos 





e fuertes que no podríamos abordar aqui, el interés por los sofis- e 
tas se fue incrementando paulatinamente. En 1896, Theodor 
Gomperz publicó su obra Gnechische Denkex cuyo capítulo V del 
libro 11 del primer volumen está dedicado a aquellos hombres, 
con algunos señalamientos interesantes. Se refiere, por ejemplo, 
al carácter ficticio de los diálogos de Platón y observa que la 
crítica de este filósofo no era contra los sofistas del siglo V, sino 
contra los socráticos, en particular contra Antístenes, aunque 
su imagen de los sofistas como mitad maestros y mitad perio- 
distas no parece muy enaltecedora desde el punto de vista filo- 
sófico, pues con ello les sigue quitando profundidad de miras y 
seriedad epistemológica. 

Al lado de los estudios históricos y filosóficos, se emprendió 
también la tarea de la fijación de los textos de los sofistas que 
se encontraban dispersos en diferentes colecciones. Hermann 
Diels, publicó en 1903 una obra que después se volvería céle- 
bre: Die Fragmente der Vorsokratiker En 1935 Walter Kranz pu- 
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blicó la quinta edición de esa obra, y continuó reeditándola, 
hasta 1956, en tres volúmenes. Los sofistas aparecen en el se- 
eundo. La edición constituyó un paso importante para el estu- 
dio de esos autores. Las publicaciones posteriores de las obras 
de los sofistas en general y en particular reproducen el texto 
fijado por Diels-Kranz. Pero la obra que abordó a los sofistas 
como filósofos a pleno título fue 1 sofistt de Mario Untersteiner, 
publicada en 1949, elaborada al mismo tiempo que trabajaba 
en Sofistt. Testimomanze e framment, publicada el mismo año. 
Aunque el autor no era un filósofo, sino un filólogo, trató a 
cada sofista con la vara de la filosofía, superando la tradicional 
dicotomía filosofia-sofística. 

Las publicaciones contemporáneas y posteriores confirman 
que el lento proceso de recuperación del movimiento sofístico 
prosiguió en la segunda mitad del siglo pasado y se aceleró a 
finales. Al mismo tiempo, la literatura en contra de Platón se 
incrementó considerablemente a partir de la década de los 30 
(cf. Guthrie 1971, p. 10, n. 2), de la que, sin embargo, no dare- 
mos cuenta, pues no es el propósito de este trabajo. Fue enton- 





e ces que también se empezaron a publicar monografías como e 
las de E. Dupréel (1948) y M. Untersteiner (1949), a quienes 
siguieron una gran cantidad de estudiosos, entre los cuales po- 
dríamos mencionar, de manera ejemplificativa, a Levy (1966), 
Guthrie (1969 = 1971, que es parte de la Astoria de la filoso- 
fía gnega), Kerferd (1981), Romilly (1988) y B. Cassin (1995). 
Además de los libros, en las últimas décadas la publicación de 
capítulos de libros y artículos en revistas especializadas sobre la 
sofistica y los sofistas en particular se incrementaron de manera 
exponencial. De todo ello no sería posible ofrecer una descrip- 
ción pormenorizada, pero sí de las principales tendencias. 

Podrá observarse que la rehabilitación de los sofistas ha 
consistido en superar el dualismo filosofía vs. sofística. Esta 
superación se ha realizado de varias maneras. Una es de ca- 
rácter inclusivo: la sofística constituye un periodo en la historia 
del pensamiento filosófico o, por lo menos, es una manifesta- 
ción filosófica de la segunda mitad del siglo v. 
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En 1981, Kerferd (1988, p. 223) observaba lo siguiente: 


Es probable que la importancia histórica e intelectual de los so- 
fistas sea hoy generalmente reconocida mucho más de lo que su- 
cedió anteriormente. No se discute el hecho de que estudiaron y 
enseñaron gramática, teoría lingúística, doctrinas morales y polí- 
ticas, doctrinas relativas a los dioses y a la naturaleza y origen del 
hombre, el análisis y la crítica literaria, las matemáticas y —por lo 
menos en algún caso — los elementos de la física teórica relativa 
al universo. Pero, ¿fueron filósofos? 


Luego de sortear algunas dificultades, Kerferd concluye 
(1988, pp. 223-224): “Es necesario reconocer que los sofistas, 
con toda probabilidad, fueron un componente de las conquis- 
tas de la Atenas de Pericles no menos insigne e importante que 
los demás: importante en sí, e importante también en la histo- 
ria de la filosofía”. Un ejemplo del carácter filosófico de la so- 
fistica —podría agregarse— es la descripción hegeliana de la 
evolución de la filosofía en tesis (filósofos naturalistas), antítesis 
(sofistas y Sócrates) y síntesis (Platón, Aristóteles); diferente es 





e el estudio de los autores con criterios filosóficos, como sucede e 
de manera particular en el caso de Untersteiner, cuya expo- 
sición sobre Gorgias, por ejemplo, se basa en las partes de la 


filosofía: gnoseología, ontología, estética, ética, además de re- 


tórica. Una gran cantidad de artículos sigue esta tendencia.!* 


15 Romeyer-Dherbey afirma (2002, p. 121): “Los sofistas deben, pues, tal 
como los demás pensadores presocráticos, ser estudiados individualmente e 
integrados en la historia de la filosofía propiamente dicha. Muchas de las 
tesis que ellos profesaban serán retomadas por filósofos posteriores”. C£. 
un resumen reciente de los estudios sobre Gorgias en Giombini 2012, pp. 
22-45. El interés de la estudiosa ha sido observar cómo se ha ido insertando 
la sofistica, y Gorgias en particular, en las historias de la filosofía, desde la 
descripción de Diógenes Laercio (Vidas de los filósofos) hasta Livio Rossetti 
T'invenzione della filosofia”, de 2010, apud Giombini 2012, p. 44). 
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3. Una hastona sofistica de la sofística 


Es necesario observar que, en esa rehabilitación, se manifiesta 
un fenómeno curioso. El prestigio actual de la filosofía es 
tan grande que se ha convertido en el criterio de censura O 
exclusión de los autores o pensadores que no están incluidos 
en ella. A ello se debe que la suerte de la sofística dependa de 
sus relaciones con la filosofía: si la sofística no es filosofía, no 
tiene validez; y a ello se debe que con frecuencia los estudiosos 
de esa corriente y de sus Protágoras o de sus Gorgias intenten 
afanosamente integrarlos en ese grupo de privilegiados. Esos 
intentos modernos parecen responder a una especie de trauma 
de la sofística, pues se la considera como hermana menor, sl 
no es que como sirvienta, de la filosofía. Habría que decir: ¡no 
todo es filosofía y tampoco es lo más importante! 

Debido a lo anterior, se ha optado por un segundo camino 
para entender la historia de la sofística, el cual consiste en 
considerar a la sofística como diferente e incluso superior a la 
filosofía tradicional. Este procedimiento corresponde a la es- 

+ trategla sofistica de hacer más fuerte el argumento débil. Se ha e 
establecido una especie de proceso judicial, donde la acusada 





se defiende de los graves delitos imputados por la filosofía: su 
falsedad, su inmoralidad y su inconsistencia. Asimismo, la sofis- 
tica se ha defendido reivindicando el triunfo, en la época anti- 
gua, de sus representantes principales y de sus doctrinas frente 
a Platón y Aristóteles, quienes en último caso estarían en deuda 
con los sofistas. En su manifestación más extrema, esta concep- 
ción ha pretendido simplemente suprimir la filosofía y ver sólo 
a la sofística sin atender a su contraparte, por ser inexistente. Se 
propugna por una sofística sin filosofía, como durante mucho 
tiempo hicieron los historiadores de la filosofía, que excluían a 
la sofística. Á esta interesante línea de estudios se ha designado 
en época moderna como historia de la sofística desde el punto 
de vista de la sofística. 

Sin embargo, esta tendencia no es nueva; se manifiesta ya 
en los orígenes mismos de la reflexión sobre ese movimiento 
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u orientación del pensamiento. Podrá observarse, en efecto, 
que el sentido negativo del término “sofista? no tuvo siempre 
el predominio. Durante dos mil años ——del siglo V a. C. al 
Renacimiento — esa palabra se empleó más como un halago 
que como un insulto. Se convirtió en un término fundamental- 
mente injurioso sólo en época posterior, a inicios del siglo XVII 
y hasta mediados del XX. En la segunda mitad del siglo pasado 
volvió a adquirir prestigio, en un sentido diferente de la fuerte 
orientación de la filosofía (la verdad, el conocimiento verdade- 
ro, etc.), pero como consecuencia de ésta. 

Aunque las palabras copioths y copiotikA habían adqui- 
rido una connotación peyorativa, el uso elogioso predominó 
en el mundo antiguo y se impuso hasta finales del Renaci- 
miento. Protágoras, Gorgias y los pensadores identificados por 
el filósofo Platón como sofistas fueron, en general y a pesar 
de los ataques de ese filósofo, bien recibidos por todas las es- 
cuelas socráticas menores, por la filosofía postaristotélica y por 
las demás escuelas. En consecuencia, no es extraño que los 
cirenaicos y los escépticos hubieran retomado en su esencia 





los conceptos de sofista y sofistica. o 

Para empezar, los filósofos y estudiosos han observado, en 
general, que el sentido originario de la palabra no es ofensivo, 
sino respetable. Designa a un gran maestro, pensador o artis- 
ta. Isócrates, quien estableció los fundamentos de lo que sería 
la educación superior en Grecia y Roma, emplea el término 
sofista en sus dos sentidos ——positivo y negativo—, pero no 
designa a algún grupo en especial, como veremos más abajo. 
En época helenística la enseñanza superior estuvo centrada en 
la retórica de tradición isocratea. En los textos de la época se 
encuentra con frecuencia la palabra sofista con el sentido de 
maestro, aplicado incluso a los filósofos. 

La mayoría de los autores de época imperial, quienes tuvie- 
ron a disposición un material original cada vez más disminui- 
do, continuó considerando a los sofistas como grandes maestros 
de política y de retórica en particular. En los siglos segundo 
y tercero de nuestra era floreció una importante corriente de 
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pensamiento llamada Segunda Sofística, conformada por pro- 
fesores y expertos en retórica muy influyentes, social y políti- 
camente. Muchos de ellos se autodenominaban nuevos sofistas 
y criticaban a aquellos que carecían de méritos para serlo, ya 
fueran antiguos o contemporáneos suyos. Entre éstos destaca 
Filóstrato, quien publicó una obra en que incluía las biografías 
de los pensadores del siglo V y los contemporáneos suyos del 
siglo II. Elio Arístides escribió varias obras contra Platón. Liba- 
nio, orador y maestro pertenece a lo que se ha dado en llamar 
“tercera sofística”.!? Estos pensadores, en su mayoría, se consi- 
deraban herederos de los “primeros sofistas”, expresión que se 
utilizaba para referirse a los sofistas platónicos. Sin embargo, 
entre los fundadores y los supuestos herederos existen grandes 
diferencias. Al intentar defender a los primeros sofistas de los 
ataques de Platón y sus seguidores, y al asociarlos con ellos, 
los autores de la Segunda Sofistica contribuyeron a alterar el 
sentido originario del término. 

La palabra copos continuó siendo empleada de manera 
elogiosa durante la Edad Media y el Renacimiento como lo 
> prueba la entrada respectiva en la Encyclopédie.!” Ahí se dice, e 
por ejemplo, que el término sofista era un título honorable; 





que, según Suidas y Olaf Celsius, se aplicaba de modo indife- 
rente a todos aquellos que sobresalían en algún arte o ciencia, 
ya fueran teólogos, jurisconsultos, físicos, poetas, oradores o 
músicos; que el término gozaba de gran reputación entre los 
latinos, en el siglo X!1, en tiempo de san Bernardo; que se 
dio ese título a Rabano Mauro, para honrarlo; que, en fin, el 
inglés Jean Hinton, autor escolástico moderno, hizo esfuerzos 
por alcanzar el “magnífico título” de “sofista”. 

La segunda etapa, como hemos dicho, empieza después del 
Renacimiento y llega hasta mediados del siglo XX. La cultura 
occidental acentuó la imagen de los llamados sofistas como un 


16 Cf. Pernot 2013, p. 237, quien menciona a Libanio, Himerio, Temis- 
tio, el emperador Juliano, además de otros muchos autores latinos y cristia- 
nos. Cf. Aamato, Roduit % Steinruck 2006. 


17 Encyclopédie 1778, vol. XXX, p. 447. 
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erupo de maestros presuntuosos y peligrosos que vivieron du- 
rante el siglo V y la primera mitad del IV a. C., cuyo nombre 
se aplicó posteriormente a los charlatanes y embusteros de 
todas las épocas. La Encyclopédie es claro ejemplo del cambio 
que se había operado. El autor del artículo sobre la palabra 
“sofista” (loc. cit.) se muestra extrañado por el uso positivo del 
término. Observa, por ejemplo -—como si quisiera corregir un 
uso equivocado-—, que en la antiguedad se daba un sentido 
demasiado extenso al término: “Es posible que un rhétor haya 
hecho versos, pero que se le haya llamado sofista en virtud de 
su talento poético, es algo que no vemos que haya razón para 
creerlo”. Luego se refiere a la noción negativa que sostuvieron 
Platón, Cicerón y Séneca, y señala que “un sofista era enton- 
ces como hoy, un rhétor o lógico cuya Ocupación era engañar y 
avergonzar mediante distinciones frivolas, razonamientos va- 
nos y discursos capciosos”. 

Esta imagen denigratoria emerge con la filosofía moderna, 
cuando la idea de la verdad platónica contribuyó al desarrollo 
de la ciencia y de la filosofia more geometrico, y dejó en el olvido 





+ la aspiración a la areté sofistica, entendida como realización e 
del ser humano en sociedad. Pero los intentos de recuperación 
de la sofística sofísticamente empiezan sólo en la segunda mitad 
del siglo XX, como una derivación del empleo positivo del 
concepto sofista. 

De cualquier modo, en el siglo XIX se dan los primeros im- 
pulsos. G. Grote puso los cimientos para la rehabilitación de 
los sofistas, pero E. Nietzsche influyó sobre todo en los estudios 
posteriores, aunque no de manera directa, sobre la sofística. En 
1873 escribió su obra Sobre verdad y mentira en sentido extramoral 
donde observa que el lenguaje no puede comunicar la verdad: 


¿Qué es una palabra? La reproducción en sonidos de un impulso 
nervioso. Pero inferir además a partir del impulso nervioso la 
existencia de una causa fuera de nosotros, es ya el resultado de 
un uso falso e injustificado del principio de razón [...] Dividimos 
las cosas en géneros, caracterizamos el árbol como masculino y la 
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planta como femenino: ¡qué extrapolación tan arbitraria! (Nietzs- 


che 1990, pp. 21-22), 


Luego observa que la “cosa en sí”, esto es, la verdad pura, 
es totalmente inalcanzable. El lenguaje “se limita a designar 
las relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para 
expresarlas apela a las metáforas más audaces. ¡En primer lu- 
gar, un impulso nervioso extrapolado en una imagen! Primera 
metáfora. ¡La imagen transformada de nuevo en un sonido! 
Segunda metáfora” (Nietzsche 1990, p. 21). Obviamente la 
referencia inmediata es a Gorgias: “las palabras no transmiten 
las cosas”. No será suficiente con detenerse en el umbral de 
la duda, la suspensión del juicio, sino dejar de confiar en la 
representación verdadera externa que el lenguaje ofrece: 


¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metá- 
foras, metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una 
suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas 
y adornadas poética y retóricamente y que, después de un prolon- 
> gado uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes; las e 
verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son; me- 
táforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas 
que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas 
como monedas, sino como metal (Nietzsche 1990, p. 25). 





Por tanto, la misión del filósofo no debe ser el conocer, sino 
el crear obras de arte. El filósofo como artista reconoce la ilu- 
sión no como verdad sino precisamente como ilusión. 

Por otra parte, para Nietzsche los filósofos morales, es decir, 
Sócrates y todos los filósofos griegos que lo sucedieron, llega- 
ron cuando habían pasado los mejores tiempos de Grecia. Su 
fin era buscar la felicidad: “¡que lamentable que tengan que 
buscarla!” (2016, en “Filósofos y filosofia”, ad initium). En cam- 
bio, “la “sofistica? es aún completamente helénica —ancluidos 
Anaxágoras, Demócrito, los grandes jónicos” (Nietzsche 2006, 
p. 297). Nietzsche es un sofista creado en la lucha: “¡Sólo la 
lucha me convirtió en sofista, en poeta, en orador!” (1997, p. 
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237). Califica de decadentes a Sócrates y a Platón, y en cam- 
bio considera a la sofística como un “inestimable movimiento 
en medio de la patraña de la moral y del ideal propia de las 
escuelas socráticas, que por entonces comenzaba a irrumpir 
por todas partes” (Nietzsche 1989, pp. 132-133). Su crítica del 
filósofo parece dirigirse contra Hegel: “Me pregunta usted qué 
cosas son idiosincrasia en los filósofos”... Por ejemplo, su falta 
de sentido histórico, su odio a la noción misma de devenir, su 
egipticismo. Ellos creen otorgar un honor a una cosa, cuando la 
deshistorizan, sub specie aetern: [desde la perspectiva de lo eter- 
no] —cuando hacen de ella una momia” (1989, p. 43). 
Posteriormente se publicaron importantes estudios a favor 
de los sofistas, aunque en un sentido menos radical. W. Jaeger, 
quien dedicó cuarenta nutridas páginas a los sofistas en su Par- 
dera (1936), atribuye a esos personajes la creación de la pardera 
como disciplina autónoma y valora ampliamente su papel cen- 
tral en la progresión de la perfección espiritual de los griegos. 
Aunque no los considera filósofos (y no tiene por qué hacerlo), 
les otorga el gran reconocimiento de haber sido los grandes 





e educadores, de quienes muestra algunas de sus teorías y conte- e 
nidos relativos siempre a la educación política del ciudadano, 

la más elevada areté humana, dentro de las nuevas condiciones 

sociales y políticas de la Atenas del siglo V. Naturalmente esa 

educación no se dirigía a las masas, sino a las élites preocu- 

padas en adquirir aptitudes intelectuales y oratorias para su 

pleno desarrollo. 

La visión de Jaeger se encuentra, sin embargo, muy condi- 
cionada por la obra de Platón, en quien basa su descripción y 
hacia el cual hace que tienda la evolución de la cultura griega. 
Los sofistas constituyen un momento importante y necesario en 
ese desarrollo, pero, a fin de cuentas, su papel es preparatorio 
para el surgimiento de la filosofía. A esa influencia se debe 
también la concepción ideal del mundo antiguo y a que el 
autor alemán ponga en el centro conceptos como el desarro- 
llo espiritual y los “problemas eternos” de los griegos (Jaeger 
1974, p. 265), llegando a conclusiones tan etnocéntricas como 
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la siguiente: “El sistema griego de educación superior, tal como 
lo constituyeron los sofistas, domina actualmente en la totali- 
dad del mundo civilizado” (1974, p. 289). Por eso también ve 
en esos maestros un grupo cuya acción educativa se reduce a 
lo ético y lo político. Él no describe a esos personajes, sino a 
los sofistas de Platón, que son una invención del filósofo. El 
Protágoras analizado por Jaeger es, en realidad, el Protágoras 
platónico. 

En 1941, haciéndose eco de Gomperz y de Jaeger, el bi- 
bliófilo mexicano (1961, p 55), don Alfonso Reyes, se refería 
a los sofistas en términos elogiosos: “Para apreciarlos hay que 
cerrar los oídos a las burlas de la Academia: son los primeros 
humanistas”, y poco después agrega: “Entre los sofistas hubo 
de todo, pero los anima cierto afán revolucionario, fruto de la 
época” (Reyes 1961, p. 56). De lo anterior se puede deducir 
que en el estudio de los sofistas no deberíamos utilizar la obra 
de Platón, por las tergiversaciones a las que recurre. En caso de 
tomar en cuenta al filósofo, deberá hacerse de manera parcial, 
dudando siempre de cualquier afirmación suya y buscando en- 





contrar en su obra los puntos concretos de la manipulación a o 
la que nos somete. 
Karl L. Popper publicó en 1943 La sociedad abrerta y sus enemi- 
gos, donde, siguiendo a Grote, analiza detenidamente la caída 
de la sociedad tribal en la Grecia antigua, esto es, de la socie- 
dad cerrada, representada por Platón y Aristóteles, caracterl- 
zada por el autoritarismo, la división de clases, la moralidad, la 
opresión y el sometimiento de unos a otros; asimismo, estudia 
el origen de la sociedad abierta, representada en cierto sentido 
por los sofistas.'* En 1948, H. I. Marrou presentó un balan- 


18 Popper 1992, L p. 173: “la transición de la sociedad cerrada a la 
abierta podría definirse como una de las más profundas revoluciones expe- 
rimentadas por la humanidad [...] los griegos iniciaron para nosotros una 
formidable revolución que, al parecer, se halla todavía en sus comienzos: la 
transición de la sociedad cerrada a la abierta”; p. 181: “no sería injusto de- 
nominar a esa generación que señala un punto culminante en la historia de 
la humanidad, la Gran Generación: es la generación que brilló en Atenas un 
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ce muy positivo acerca de la enseñanza retórica isocratea en 
la antiguedad considerando que en su momento fue superior 
incluso a la escuela platónica, de manera que, siendo Isócrates 
un representante de la sofística, podremos pensar que ésta 
siguió teniendo una aceptación y una difusión considerables. !” 
En el capítulo “In defence of democracy” de su innovador 
libro The Ezberal Temper in Greek Politics (1957, pp. 155-190), E. 
A. Havelock ofrece una estupenda interpretación del modo en 
que Platón denigró a los cinco sofistas (Protágoras, Pródico, 
Gorgias, Trasímaco e Hipias): Platón, ya expulsado el sophistes 
de los márgenes de la respetabilidad intelectual, reduce el 
sentido de la palabra y lo emplea para identificar a los cinco 
intelectuales mencionados. Y lo logra de una manera más eficaz 
creando dramatis personae para sus diálogos y nombrándolas con 
los nombres de los cinco: “ésta es la forma más segura de 
explicarlo, más que decir que él tomó a personajes históricos y 
los puso en sus diálogos. No se puede establecer de antemano 
la identidad entre original y retrato. Los historiadores, al 
buscar información concreta sobre los sofistas, siempre están 

e ansiosos de dar crédito a Platón” (Havelock 1957, p. 159). e 
La importancia del pensamiento sofístico se consolidó a me- 





diados del siglo pasado, en concomitancia con el pensamiento 
contemporáneo postestructuralista, sobre todo a partir de la 
Posguerra, sin la sumisión a la filosofía ni en hermandad con 
ella, sino en oposición a ella (por lo tanto, también una *filo- 
sofía”). Uno de los acontecimientos más significativos en esta 
tendencia es el curso inédito que Jean Frangois Lyotard impar- 


poco antes y durante la guerra del Peloponeso”. En esa Gran Generación 
se encuentran personajes de diversas tendencias: conservadores, moderados 
y humanistas o demócratas. Entre estos últimos ennumera a Pericles, Heró- 
doto, Protágoras, Demócrito, Gorgas y su escuela (Alcidamante, Licofrón y 
Antístenes) y a Sócrates, el más importante de todos, en quien ve un crítico 
democrático de la democracia (pp. 185 ss.). 


19 Marrou 1970, p. 96: ““Tomadas las cosas en un sentido general, fue 
Isócrates y no Platón, el educador de la Grecia del siglo IV y, después de ella, 
del mundo helenístico primero, y romano más tarde”, etcétera. 
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tió entre 1975 y 1976 sobre Nietzsche y los sofistas, en el que 
expresó al principio: 


nuestro objeto será precisamente restituir un tipo de razonamien- 
to, un tipo de vida, y también probablemente un tipo de política, 
y entonces también un tipo de tiempo histórico que son sofísticos. 
En este momento, yo estaría listo para decir que lo que nos inte- 


resa es restitulrnos a nosotros mismos los medios que han sido los 


de la sofística.20 


En las últimas décadas se ha fortalecido esta orientación de 
estudios, diferente ——como hemos dicho— de aquella de la 
defensa de los sofistas frente a Platón y los filósofos de la mo- 
dernidad. Se trata de una lectura de la sofística desde sí misma: 
leer la sofistica sofisticamente. 
Esta tendencia de estudios se relaciona estrechamente con 
la noción de nuevos sofistas O neo-sofistas, que se aplica a los pen- 
sadores que refutan las pretensiones de verdad de la filosofía 
y de la ciencia contemporáneas, a veces con una carga ne- 
a gativa.2! Como elemento sustantivo de estos nuevos intereses, e 





20 Lyotard 1975. En él se muestra la predilección que Nietzsche tenía por 
Tucídides por ser éste opuesto a todo platonismo: “En él —afirma el filósofo 
alemán— alcanza su expresión perfecta la cultura de los sofistas, es decir, la cul- 
tura de los realistas: ese inestimable movimiento en medio de la patraña de la 
moral y del ideal propia de las escuelas socráticas, que entonces comenzaba 
a irrumpir por todas partes [...]. El valor frente a la realidad es lo que en últi- 
ma instancia diferencia a naturalezas tales como 'Tucídides y Platón: Platón 
es un cobarde frente a la realidad, por consiguente, huye al ideal; “Tucídides 
tiene dominio de sí, por consiguiente, tiene también dominio de las cosas” 
(Nietzsche 1989, pp. 131-132). 


21 Los términos mencionados se emplean generalmente en sentido ne- 
gativo. Se aplican sobre todo a los pensadores posmodernos que propug- 
nan por el domino de la doxa sobre la episteme, de la horizontalidad sobre 
la verticalidad, de la heterodoxia sobre la ortodoxia y de la política de la 
opinión sobre la política de la razón. Entre ellos se incluye a Roland Bar- 
thes, Jaques Derrida, Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze, Félix Guattari, 
Richard Rorty y Paul Fayerabend. Cf. Schrag 2000, p. 132. Esta posición 
relativista tiene sus antecedentes en G. Vico y FE. Nietzsche. Sobre esto último, 
cf. Simons 2005, pp. 238-268. 
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se ha verificado un retorno a: numerosos pensadores contem- 
poráneos han dirigido de nueva cuenta su mirada hacia los 
sofistas griegos que, en el siglo V a. C., fijaron su atención 
muy particularmente en los problemas del hombre, debi- 
do a lo cual son considerados como los primeros humanistas 
de la civilización occidental. Como parte de este nuevo inte- 
rés, se han revisado los problemas que aquellos intelectuales 
plantearon y las soluciones que dieron en su momento. Las 
nuevas orientaciones de estudio abordan aspectos que, des- 
de el cartesianismo hasta el positivismo, parecían marginales 
a la filosofía, es decir, problemas vinculados estrechamente 
con la actividad cotidiana del hombre, como la libertad, la 
diversidad, los derechos humanos, la función del lenguaje o 
la política. 

De cualquier modo, las orientaciones críticas no han im- 
pedido el estudio de cuestiones metafísicas, la exposición de 
concepciones positivistas y analíticas en el campo de la lógica, 
la creencia en la verdad y las aspiraciones de aplicar el mé- 
todo científico en la filosofia. En efecto, no se trata ni de la 





muerte de la metafísica ni del descubrimiento de un mundo O 
nuevo (el mundo siempre está en movimiento), sino de la reha- 

bilitación de viejos modelos que durante mucho tiempo fueron 

desatendidos, rechazados o, inclusive, alterados por la filosofía 

de tradición platónica. "Tal parece, entonces, que existe una 

situación parecida a la de la Grecia clásica, cuando también se 

verificaban ambas actitudes del pensamiento: el apodíctico y el 

doxástico Uu Opinativo. 

Sin duda, los resultados han sido tan fructíferos que se ha 
relacionado a la antigua sofística con la filosofía posmoderna, 
por el carácter relativista, antipositivista y antifundacionalista 
de ambas. Se ha dado así una inversión, pues la filosofía 


2 Cf. Schiappa 1996, contra Consigny, quien ha hecho una división 
entre fundacionalistas, entre los cuales se encuentran Havelock, Kerferd, 
De Romilly, Cole y Schiappa, y antifundacionalistas, entre quienes cuenta a 
Poulakos, Crowley, Vitanza, Welch, Jarrat y él mismo. Schiappa reclama que 
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contemporánea, como una nueva sofística, hunde sus orígenes 
en la propia doctrina de los sofistas del siglo V: nihilistas, rela- 
tivistas, pragmáticos, antifundacionalistas... Sin embargo, no 
es dificil mostrar que, tal como lo hizo Platón o los autores de 
la sofistica de los siglos 1 y 11 d. C., o los de la del Iv, los neo- 
sofistas posmodernos han adecuado a su modo los datos a dis- 
posición y los han transformado a su imagen y semejanza, con 
el objetivo de fundamentar los nuevos dogmas. En realidad, se 


trata de una “apropiación contemporánea”,? 


o mejor, de una 
ilusión, pues la relación que une a los neosofistas con los sofis- 


tas del siglo V es realmente tenue y se basa siempre en Platón. 


4. Conclusiones 


De la exclusión de los sofistas de la historia de la filosofía se 
ha llegado a su inclusión en ella. Aunque el proceso fue lento, 
finalmente, se les otorgó un justo reconocimiento. No sólo ello, 
con la crisis de la modernidad, fueron los sofistas, a costa de los 





filósofos, quienes resultaron considerados los más dignos repre- e 
sentantes de las nuevas tendencias filosóficas contemporáneas, 
aunque no podría afirmarse que han resultado vencedores en 
esa especie de competencia. 

Sin embargo, todas esas historias presentan inconsistencias y 
limitaciones. La primera es que los historiadores de la filosofía 
generalizan a toda la sofistica las enseñanzas de Protágoras, 
Gorgias y, en menor grado, de Pródico, Hipias y Trasímaco, 
subrayando sus semejanzas y matizando sus diferencias. La se- 
gunda es que se les considera adversarios de Platón, a menudo 
como si hubieran sido sus contemporáneos. Por último, y so- 
bre todo, los estudiosos parten siempre de Platón como fuente 
primaria, a pesar de que los diálogos platónicos no pueden ser 


él también es antifundacionalista. Los sofistas (es decir, Platón) continúan 


dividiendo a los estudiosos modernos ahora en dos bandos internos. 


23 Expresión de Schiappa 1991, aplicable a él mismo. 
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considerados como fuente, sino como una recepción, reinter- 
pretación o alteración del pensamiento de aquellos pensado- 
res, pues “se ha hecho imposible pensar en ellos sin considerar 
también a Sócrates y Platón” (Havelock 1957, 157). Las histo- 
rias se tejen con los hilos que Platón ha proporcionado. Fren- 
te a la recreación del filósofo ateniense y la reinterpretación 
neosofística de la posmodernidad, lo que se puede observar 
es una nueva mentalidad, un cambio epocal verificado durante 
la Gran Generación de la segunda mitad del siglo V que se 
consolidó durante el siglo IV. Los maestros de aquella época 
constituyen uno de los más trascendentales productos de esos 
cambios, junto con el arte, la historia, el teatro, la política... 
Los “sofistas”, s1 se insiste en emplear ese término, fueron todos 
aquellos conspicuos representantes de la Gran Generación, ya 
fueran tradicionalistas como Antifonte, “Tucidides o Critias, O 
innovadores como Demócrito, Sócrates o Eurípides. Sin em- 
bargo, los cinco sofistas platónicos ni fueron conocidos como 
tales en su propia época ni existieron en la realidad. Son una 
invención platónica. Lo que sí existió fueron maestros profe- 





sionistas prácticos, de diverso signo ideológico, que cumplie- e 
ron un gran papel en la enseñanza de la política, el lenguaje 

y las ideas durante la segunda mitad del siglo V y comienzos 

del siguiente. 

Pero nuestro interés no es estudiar a esos maestros ni tipo- 
lógicamente ni en su singularidad, sino tratar de comprender 
el sentido propio de la palabra sophistés, y entender que no se 
puede designar a aquellos maestros con este término como 
se hace erróneamente en nuestro tiempo. Pero, para que eso 
sea claro, es necesario estudiar los empleos de los términos de 
la familia de esa palabra en su desarrollo, desde los primeros 
tiempos hasta antes de Platón. 
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CAPÍTULO 1 


DE HOMERO A COMIENZOS DEL SIGLO V (T'1-T'10) 


1. Presentación 


Para mostrar los cambios diacrónicos de la familia de palabras 
en *soph- y el aglutinamiento o diversificación de sus significa- 
dos, se requerirá analizar los sentidos primarios que tuvieron 
en las fuentes a partir de Homero y hasta finales del siglo IV 
a. C., además de agregar algunos ejemplos de fuentes posclá- 
sicas que dan cuenta de la persistencia de sus connotaciones 
originales. Este capítulo abarcará de Homero a las primeras 
décadas del siglo V, con el fin de conocer las diferentes adap- 
taciones que fueron sufriendo los términos objeto de estudio 
en ese periodo de más de dos siglos. De antemano se parte 
del presupuesto de que los términos no sufren una evolución 
que va de lo simple a lo complejo, de lo manual a lo intelec- 
tivo o de lo concreto a lo abstracto. Más bien, los cambios 
que sufren los diversos términos resultan funcionales en las 
condiciones de producción, circulación y recepción, de modo 
que tendrán matices especiales en los diferentes ambientes, 
del importante y complicado trabajo de construir un barco 
(copia, cf. 'T1.1) a la maestría culinaria en un comediógrafo 
del siglo IV (copuotís, cf. 115). En este caso, se han analizado 
la mayoría de los términos, pues son muy escasos en Homero 
y Hesíodo, aunque su número se incrementa en la lírica y en 
la filosofía (en efecto, tanto poetas como filósofos serán cono- 
cidos como goQpIoTal). 
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2. Homero y Hesíodo 


T 1.1. Homero, /líada XV 411-412: 
téxtOVOC év radapnor Oampovoc, Os pá te TÁONS 
ed ei8f, oopíns óro8npooóvnow AB vns. 
En manos del experto carpintero, quien en efecto de todo 
arte bien sepa, gracias a la inspiración de Atenea.” 


En los poemas homéricos no aparece ninguna palabra de la 
raíz *soph-, excepto el sustantivo abstracto cogía, que sólo se 
encuentra en este pasaje de la /líada. Un escoliasta observa que 
el término es empleado en este pasaje para designar claramen- 
te el trabajo artesanal (en este caso del carpintero de barcos, 
que requería de una competencia especializada), en vez de 
tekhné. En otro escolio se dice, “debido a ello, afirman [sc. los 
chorizontes] que la Odisea mo es de Homero, porque ahí no está 
la palabra cogía”. Aunque un anónimo observa “que una 
sola vez allí denomina copía no a la lógica sino al arte de 
la carpintería”, contra lo que podría esperarse. El empleo 
eS parecía correcto en época tardía: llaman así [oopía] a todo S 
arte y a los artesanos sophó1”; en seguida se presentan algunos 
ejemplos de ese empleo, aunque con la palabra cop.otÍs, no 
copóc: Sófocles llama “sofista? al citaredo y Eupolis, al rapso- 





do.*” En otras palabras, no parece haber diferencia para el es- 
colista entre gcopóc y COpLOITÑS, aunque “sofista? se aplicaba en 


24 Tomo el texto de Homeri Zas, rec. West, 2000, vol. 2: Rapsodias XIH1- 
XXIV. He consultado los comentarios siguientes: a) Janko 1994 (The Iliad: A 
Commentary...), pp. 271 y 274; b) Schol. in 11., rec. Erbse, IV, 1975, y c) Schol. 
in 11, Mass, vol. IL, 1888. Cf. Gladigow 1965, p. 9. 


25 Schol. in . O 412 b.1 Erbse: ávti tod téxvns: Só paci un eival 
'Opipov mv 'Odvcoerav, OLA TÓ pr, etvar éxel copia. 

26 Schol. in Il. O 412 a.2 Erbse: óti árraz ¿vrav9a copíav wWvópace kai od 
TV AoyikiV, GAMA TV TEKTOVIKIV TÉXVNV. 

27 Eust. 1h: Ol yap raáanol copoda éxádovv ÁTTaVTAG TODG TEXVÍTAS, wG 
TO «COPOS Npape téxtwvV», kal ZopoxAñs 0€, pací, tOV kidapwÓdv TOPLITAV 
Meyer, xal tóV paypwdov EdroAs. 

yel, / S 
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especial a citaredos y rapsodos. En efecto, reafirma el escolio: 
“los antiguos llaman sofistas a todos”. 

Retomando los escolios, Eustacio (siglo XII), en su comen- 
tario a este pasaje de la /líada, observa: “sophía no es la lógica, 
sino simplemente el arte en el uso antiguo, y sobre todo el arte 
manual, que se sabe por inspiración de Atenea, según el poeta, 
la que rige en tales técnicas, como se muestra por doquier”,? 
y en seguida explica: “pues los antiguos llamaban sophó: a to- 
dos los artesanos, como en la expresión “un carpintero hábil 
construyó”, y Sófocles llama “sofista” al citaredo y Eupolis al 
rapsodo”.*% Se ha repetido el comentario de Eustacio para su- 
brayar que no parece haber diferencia para los antiguos entre 
copóc y copos. Con ambas palabras se hacía referencia 
a artesanos especializados, como es el caso del carpintero de 
barcos, cuya tarea era bastante compleja, pero no se trataba 
de una actividad teórica o intelectiva. Eustacio agrega (además 
de que la palabra es un hápax legómenon): “Es evidente que los 
filósofos posteriores decían por el contrario que “copia” es el 
conocimiento de las cosas humanas y divinas y de la causa en 


+ cada caso”. e 
Hadot (1998, p. 30) observa que “Desde Homero, las pala- 





bras copía y vcopóc eran empleadas en los contextos más diver- 
sos, a propósito de conductas y disposiciones que, al parecer no 
tenían nada que ver con las de los *filósofos””. Luego se refiere 
a este pasaje: “Homero habla del carpintero, quien, gracias a 


28 Schol. in Il. O 412 b.2 Erbse: ol yap raAaoi rávtas cOpIOTAS éxádovv. 
29 Eust. Comm. ad Hom. ll. et Od., UL, p. 1023.10-18 Stallbaum = 1979, HI, 


p. 749 van der Valk: Xogpíav 02 od tv Aoyix iv Hno, ¿A ás TV TÉXVNV 
¿021 ápyata, kal pádota Tv xeipuwvaxtiiv, Ev ot9é tig ÓTo8npooÓvaIe 
A8ñ vns kata tóv TromtKv, TÁs, wg roMayxod SnAodrtar, TOLAÚTOLE TÉYVOLG 
, ; 
ETLOTATOVONS. 

30 Eust. 1h: Ol yap radaoi copods ¿xádovv ÁTAVTAG TODG TEXVÍTAC, DG 
TO «COPOS Mpape téxtoV», kal ZopoxAñs O€, dasí, tÓV kidApWwÓdv TOPLITAV 
Meyer, xal tov papwdov EdrroAs. 

31 Eust. 1b.: oí Se puócopor copia eivar Beíwv xal avOpwriVwv xal TG 
TrepÍ éxártepov aÍTIAS. 
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los consejos de Atenea, entiende de toda cogía, es decir, de 
todo saber hacer”. Y supone que las actividades y prácticas 
indicadas por la palabra copía están sometidas a medidas y 
a reglas y suponen una enseñanza y un aprendizaje. Lo único 
cierto es que la copía es un don de los dioses, quienes otorgan 
a determinados seres humanos los secretos del arte. La patro- 
na de los artesanos es Atenea en el pasaje citado de la llíada 
(cf. Janko 1994). En Od. VI 233-234, al referirse a un maestro 
orfebre, el poeta afirma: “a quien Efesto y Palas Atenea ense- 
ñaron todo el arte”.%2 Ha parecido a Bollack (1968, p. 16) que 
copia y téxvn no indican lo mismo. La primera expresaría un 
conocimiento; la segunda se vincularía a la magia y al engaño. 
No encuentro estas diferencias. La copia aparece como una 
especie de téxvn:* ésta sería el término general, que abarca 
no sólo el engaño sino la habilidad artesanal en general. En 
cambio, la característica propia de la cogía es la excelencia, 
la ápetn de la téxvn, que puede encontrarse en “todo arte” 
manual** que requiera de una habilidad excepcional, como la 
construcción de barcos, la poesía y la música. 





T 1.2. [Homero] Margites, fr. 2 Allen: 
tov 9” ovt” ap oxariípa Deol Bécav ovt” áporipa 
ovt” WS TL COPÓV: TÁCNS Ó Npáptave tÉX VIS. 
A él los dioses no lo hicieron excavador ni arador 
ni persona diestra en otra cosa. Estaba privado de todo arte.*? 


El adjetivo vopós aparece por primera vez en el Margates (c. 
700 a. C.), obra atribuida a Homero y al poeta Pigres de Ha- 
licarnaso. El pasaje proviene de dos citas, una de Aristóteles 


32 Hom. Od. VI 233-234: óv “Hqarotos Sédaev kai TlaMas A8Ñvn 
téxvn v ravtoínv, fórmula que vuelve a repetirse en XXIII 160-161. 


33 Cf. Heidegger 2003, pp. 37-40. 
3% Pace Kerferd 1976, apud Kurke 2011, p. 98. 


35 He seguido el texto de Homeri opera, rec. Th. W. Allen, 1969, T. V. 
He consultado, entre otros, los siguientes textos: Gladigow 1965, pp. 9-10 y 
Bollack 1968. 
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(sin el segundo hemistiquio del segundo verso; cf. 2mfra '131.2) 
y otra de Clemente de Alejandría.** El contexto se refiere a 
actividades agrícolas, aunque copócs indica todo tipo de actl- 
vidades artesanales. En este pasaje Aristóteles se refiere a dos 
sentidos de copía, uno es el de las artes, donde se emplea en 
sentido particular, no general;?” 
excelencia en un arte, y por ello, por ejemplo, son llamados 


en tales casos la coqía es la 


copoí los hombres más destacados en la escultura (Fidias y 
Policleto). El otro sentido de copia es el general y se da en 
el campo del conocimiento, y en este caso la copía es el más 
exacto de los conocimientos, o la ciencia más exacta, que está 
a la cabeza de todos los conocimientos. 

Bollack (1968, p. 551) considera que en los textos arcaicos 
copía indica un conocimiento artesanal sometido a medidas 
y a reglas, análogo y antinómico de téxvn, aplicado a de- 
miurgos como el carpintero, al conductor de carros o navíos 
y al citarista (o conductor de canto). No parece, sin embargo, 
que sea así. En época arcaica, téxvn tiene con frecuencia el 
sentido de una actividad oculta o insidiosa, como la magia 





o el engaño;*% también se refiere a otras actividades como o 
la herrería y la orfebrería, atribuidas a Hefesto. Siguiendo a 

Aristóteles, la copia es cada una de esas artes particulares, 

pero en grado sumo, en su más alto grado de excelencia. Es, 

según la expresión del mismo filósofo poco antes del pasaje 

citado, “la excelencia del arte” (ápetK] téxVNS). 


36 Arist. EN 144la12-13 (tov 8” ... u1 cogpóv, cf. T31.2) et Clem. Al. 
Strom. 1 3.24 (add. ráonSs ... TÉXVIS). 


37 Arist. EN 114la12-14 (= T31.2): “Consideramos a algunos sophót 
en general no en algún oficio en particular ni en alguna otra cosa, como 
Homero en el Margites: [...]” (elvar Sé tivas copoda olóneBa ws 0d kata 
pépos o0d8” á4Mo Ti copovs, Morep “Opnpós dnow év 1% Mapyitn [...]). 
Aristóteles obtiene una conclusión adecuada a sus propias concepciones: “de 
modo que es evidente que la cogía es la más exacta de las ciencias” (ote 
SAiAo0v Oti Axpifeotáto, Av tÓV émomuóov en í cogía). 

38 Una treta insidiosa, Hes. Th. 160, cf. Hom. Od. 455, etcétera. 
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T 2. Hesíodo, Trabajos 649: 
Sei ON tor pérpa roApAoioforo Badácons, 
oUte TL VAVTIAINS OECOPIOÉVOS OVTE TL VNÓV. 
Te enseñaré las normas del mar estruendoso, 
no siendo hábil ni en la navegación ni en las naves. 


39 
El verbo copífopar aparece por primera vez en la literatura 
eriega en este pasaje de Hesíodo en voz pasiva y con el claro 
sentido de “ser hábil”, 'ser diestro” en el oficio de la navegación, 
que corresponde al sentido original de vopía como “habilidad”. 
Afirma Hesíodo que, ante la decisión de su hermano Perses de 
dedicarse al comercio, él mismo le enseñará “las normas del 
mar estruendoso” (v. 649), a pesar de no ser experto en la na- 
vegación. Es decir, el poeta de Ascra sí sabe las reglas, aunque 
no es experto por no haber tenido experiencia marítima. Este 
pasaje de Hesiodo no hace referencia a habilidades manuales 
artesanales, puesto que la habilidad en la navegación implica 
no sólo las maniobras en el mar, sino conocimientos amplios 
de carácter climático y geográfico y de las rutas. 
$ Hadot (1998, pp. 31-33) emplea la palabra cogía para refe- > 


rirse a la sabiduría poética en Hesíodo, pero como el mismo 





autor reconoce— el poeta no emplea esa palabra, de modo 
que la referencia resulta inapropiada. No se pueden sacar con- 
clusiones de un empleo inexistente. 


3. La línca gnega 


L 3. Alemán, ir. 21, 1-2 P: 
Káúcotop te TWAWV Vxkéwv Opatipes irrrótal cOpol 
xkal IlwAwdeúvxn sg kvópos. 
Cástor y Polideuctes glorioso, domadores de veloces potros, 
ambos diestros jinetes.% 


3% He tomado el texto de Hesiodi Theogonia Opera et Dies Scutum, edidit 
Solmsen, 1990. He consultado, entre otros, el comentario de P. Vianello en 
Hesíodo, Los trabajos y los días, versión de P. Vianello, 1979. 


+0 Sigo el texto de Poetae Melici Graeci, ed. D. L. Page, 1962. 
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Alemán, el más antiguo de los poetas líricos, emplea en cua- 
tro ocasiones las palabras vopós y cogía. En el fragmento 2.1 
se atribuye a los Dióscuros la cualidad de ser óptimos jinetes, 
de manera que el sentido de la palabra copóc se adapta a un 
nuevo contexto, el de la nobleza del siglo VII, para referirse 
ahora a habilidades propias de ésta, sin dejar por ello de re- 
ferirse a las actividades artesanales como lo son la técnica del 
armador de barcos o las actividades agrícolas, etcétera, como 
veremos en el siguiente pasaje. En otro fragmento (fr. 16 P) el 
término parece ya tener una connotación intelectiva (aunque 
el texto puede estar corrupto): “no era un hombre torpe, ni 
ignorante entre los conocedores (frapa cogpofoww), ni era un 
tesalio”. 


T 4. Arquíloco, fr. 211 W: 


tpiawav éoBAos «al kvBepvitnS gopós. 
Hábil con el tridente y timonel experto.*! 


Amonio, filósofo neoplatónico del siglo V d. C., cita el frag- 





> mento de Arquíloco (680-645 a. C.) en la página 9 de su co- e 
mentario a la Introducción de Porfirio a las Categorías de Aristó- 
teles. Luego de comentar diferentes definiciones de piMocopía, 
entre otras las de Platón y Aristóteles*? y al exponer el sentido 
que Pitágoras da a esa palabra (cf. infra comentario, “1'9.1), 
Amonio señala que los antiguos “llamaban copós a quien se 
ocupaba de cualquier arte”,Y e ilustra con tres ejemplos: uno 
es el texto aquí incluido de Arquíloco, donde el término en 
cuestión califica al capitán de un barco, y los dos ejemplos 


ce 


restantes provienen del poeta Homero: “y el poeta, “pues un 


carpintero sophós [lo] fabricó” y “buen sabedor del arte gracias a 


+1 He tomado el texto de Zambi et Elegi Graeci, ed. West, vol. L, 1971. 


Y Según Ammon. ln Porph. 9.6, para Aristóteles la filosofía es “arte de las 
artes y ciencia de las ciencias”. 


*3 Ammon. ln Porph. 9.9: copóv dwvópalov tóv Kvtuvaodv petióvta 
TÉXVI_V. 
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la inspiración de Atenea””,% en referencia al pasaje de la Ilíada 


que antes hemos incluido (1'1.1), aunque en realidad Homero 
no emplea la palabra cogós. 

Un aspecto que se debe resaltar es que, en el pasaje de 
Arquíloco, la palabra copóc se emplea como epíteto para 
mostrar la característica específica de una persona “experta”, 
“hábil”, “astuta”, “Inteligente”, en este caso en referencia al t1- 
monel.* Se apega al empleo normal de artesano sobresaliente 
o verdadero maestro en su arte, en este caso la navegación, 
como ya aparecía en Hesíodo (1'2). 


T 5. Solón, fr. 13, vv. 51-52 W: 
amos 'Olwuriadwv Movo<éw>v rápa Spa Si0ayBeis, 
¡peptÍis COQPÍNS péTPOV ÉMOTANEVOS. 
Otro, en dones de las Musas olímpicas enseñado, 
sabedor de la plenitud del arte agradable.*? 


En su célebre Elegía a las Musas, Solón suplica a las Musas 
Piérides que le otorguen felicidad y honra, mas no riqueza 

eS inicua. Luego se refiere a las desgracias que sobrevienen a e 
los hombres por su desmesura de manos de Zeus, que tarde 





o temprano los castiga. En seguida (vv. 36-42) se refiere a las 
ingenuas ilusiones de los hombres. En la siguiente sección (vv. 
43-62) presenta seis diferentes ejemplos de los inútiles afanes 
de los hombres referidos al comerciante, el campesino, el ar- 
tesano, el poeta, el adivino y el médico. “Todos se afanan en 
algo, pero el destino es implacable y nadie puede librarse de 
los designios de los dioses inmortales. 

Entre los seis tipos de seres humanos que se afanan por el 
éxito se encuentra el poeta. Este pasaje es el más oscuro del 


$4 Ammon. /n Porph. 9.13: kai ó roms érel ocopós pape téxtwV kal ed 
gis copíns óro8npooóvn o AB vns. 

5 No se sabe claramente qué significa tpíciva. Tal vez un tipo de navío, 
el tridente de Poseidón o bien se trata de un tropo. 


+6 He tomado el texto de Zambi et Elegí Graeci, West, vol. IL, 1972. He 
consutado en particular Gladigow 1965, pp. 16-19. 
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poema. El poeta —con el cual supuestamente se identifica el 
propio Solón—, como cualquiera de los demás, se afana inú- 
tilmente, pues es Zeus quien castiga la desmesura y distribuye 
los dones. Los tres anteriores (el comerciante, el campesino y 
el artesano) buscan con esfuerzo el sustento; los dos posteriores 
tienen situaciones diferentes: el adivino, aunque puede pre- 
decir el mal, no puede evitarlo de ningún modo, y el médico 
no puede dar alivio a los mortales si no lo permiten los dioses 
inmortales. 

No se entiende, sin embargo, cuál es la situación en la que 
se encuentra el poeta: entre los que se esfuerzan o entre los 
que fracasan si los dioses así lo deciden. Como se encuentra 
después del artesano, podría pensarse que la lista de los afanes 
termina con él, en la estructura llamada priamel (una enume- 
ración de cosas, nociones o valores, el último de los cuales es 
superior a todos los demás, en este caso, el poeta), de manera 
que Solón quiere llamar la atención sobre el poeta. La hipó- 
tesis anterior parece reforzarse por el hecho de que el dístico 
no tiene predicado, de modo que podría suponerse que es el 





e mismo que se aplica al artesano: ¿vAéyetar Biotov, “reúne e 
el sustento”. 

Gladigow considera que esta solución no es adecuada, por- 
que el sustento no es un elemento determinante para el poeta, 
el adivino y el médico, además de que Solón no era un poeta 
profesional. De este modo, la lista de seis debe dividirse en 
dos series de tres, la primera incluye a aquellos que se afanan 
por el sustento (el comerciante, el campesino y el artesano); 
la segunda, a quienes ejercen su arte con diversos fines. El fin 
de la poesía sería enseñar o persuadir. En este caso se debe 
suponer una laguna de un dístico, donde se trataría sobre el 
fracaso de la coqpín, cuyo sentido puede deducirse del contexto 
(Gladigow 1965, p. 17) a partir de los fragmentos 6 o 16,* 


+7 Sol., fr. 6, v.10: [...] áv8pwro:s Óróco: py vóos áptios y, “[...] a los 
hombres a cuantos el intelecto no es adecuado”; fr. 16 W: yvwpooúvns 0” 
ápaves xaderWrtatóv gor: voñoar / pérpov, O On távtwvV relpata podvov 
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donde tal vez pueda verse el fracaso de la poesía política de 
Solón: “Para Solón la esencia de la cogín ya no es la habilidad 
poética [...], sino el conocimiento de la medida y del telos de las 
cosas” (Gladigow 1965, pp. 17-18). Este cambio de acento en 
el sentido de la palabra coqpía se encuentra también en Íbico y 
Hermesimno, en quienes habría influido Solón. 

El problema con esta interpretación es que Gladigow 
supone que: a) con la expresión copíns pétpov émotápevos 
se refiere a él mismo; b) los poetas no requieren de sustento, y 
c) Solón no es un poeta profesional. En contra de a) y c) debe 
decirse que Solón está hablando de hombres cuyos afanes por 
obtener el sustento y cuyos intentos para impedir la desgracia 
son inútiles, pues el bien y el mal depende sólo de los dioses. 
S1 Solón se hubiera considerado entre los que han fracasado, 
entonces no tendría por qué pedir a las Musas felicidad y 
honra. En contra de bh), podría decirse que Solón no requería 
de sustento, pero esto no era válido para todos los poetas en 
su conjunto. Los poetas tenían motivos diversos en su tarea 
creativa (políticos, sociales y pecuniarios). Simónides, a finales 





del siglo VI, era un poeta profesional y cobraba por su trabajo, o 
y no era el único caso. Los tiranos tenían el gusto o interés 

de mantener en su corte a afamados poetas, quienes recibían 
compensación (no necesariamente dinero) por desarrollar su 

actividad. Por tanto es probable que Solón, quien utilizaba 

su poesía con propósitos políticos, se estuviera refiriendo a 

estos poetas, diferentes de él. 

Además, deberá definirse el sentido de copía, que no desig- 
na la poesía lírica en su actual connotación que distorsiona el 
significado original.** Al parecer se refiere fundamentalmente 
a la música, aunque en la época de Solón no parece haber 


gyel, “es muy difícil concebir la invisible medida de su prudencia, que es lo 
único que tiene límites de las cosas”. 


+8 Un estudioso moderno pensaba —correctamente— que Solón se refe- 
ría a la lírica coral, ante lo cual Gladigow exclama: “Solons eigene Dichtung 
bleibe debei ausgeschlossen!” (1965, p. 16, n. 2). 
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una distinción clara entre la elaboración del texto oral y su 
representación. Deberá entenderse “poesía” en sentido amplio, 
no sólo como creación literaria. Zopía, a veces, se refiere cla- 
ramente a la música. En el Himno a Hermes (1V, 511) se afirma 
que al dios se le ocurrió el empleo de otra cogía: el sonido de 
la siringa, una habilidad musical. 

De cualquier modo, copia designa ese arte creativo por lo 
cual puede recibirse alguna compensación, de manera que el 
término pasa ya a referirse también a actividades intelectivas, 
además de manuales y físicas, uso que se hará común en el siglo 
V. Sin embargo, debe entenderse “ntelectivo” no en el sentido 
de una facultad teórica o lógica, sino de una capacidad creativa. 
2oqía se refiere al arte de embelesar a los hombres no con una 
sabiduría teórica (una concepción del mundo), sino con una ca- 
pacidad o habilidad para la creación poéticomusical. Las Musas 
son las patronas de esa copía particular. + 


T. 6. Íbico, fr. 2.23-4 P: 
kai ta pé[v dav] Moíoa: cecoq [o] uévol 
a ed “Edixwvid[ec] ¿ufaiev fAóyo[d S 
Y las muy expertas Musas 
helicónidas pueden embarcarse [en la palabra].? 





Íbico de Regio (c. 560-525 a. C.), autor de cantos al amor pe- 
derástico interpretados en concursos de coros de jóvenes, utiliza 
el verbo cogpíZopar en participio perfecto medio-pasivo (como 
Hesíodo en 12) en el ámbito de la poesía y del canto, reflejando 
los mismos cambios que se dan en relación con el adjetivo: de 
la capacidad puramente manual se llega a la facultad intelectiva 
de creación de piezas versificadas: las Musas son sofistas en el 


*9 Sobre el sentido de pétpov como “dominio” o “plenitud”, cf. Unterstei- 
ner 1996, pp. 117-122. 
5% He tomado el texto de Poetae Melici Graeci, ed. D. L. Page, 1962. 
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sentido de que son maestras en el arte del canto.?! Puede obser- 
varse este valor más reciente de los términos emparentados con 
copóc en relación con la poesía o el canto (15), que enriquece 
su empleo relativo a la habilidad artesanal (vinculada con la 
tekhné) o a una experiencia marítima, como sucede en el pasaje 
de Hesíodo (1'2). Las semejanzas entre el poema de Íbico y el 
pasaje de Hesíodo (por ejemplo, su epíteto de Helicónidas) indi- 
can una vinculación estrecha entre ambos poetas. 


T. 7. Teognis, Elegías, vv. 19-20: 
Kópve, copopévw pév guol oppnyis émxeio0w 
TOÍ0Ó” ETEOLV. 
Cirno, para mí, diestro (poeta), un sello se establezca 
en estas palabras.*? 


El empleo de las palabras coqín y copóc en Leognis es 
abundante: ambas palabras aparecen dieciocho veces en los 
1230 versos de que consta el primer libro del poema (diez 
veces la primera y ocho la segunda). También sus connotacio- 
nes son abundantes: van del sentido común de “conocedor”, 





e en el sentido de la persona que domina algún conocimiento, e 
hasta el de la persona prudente, pero siempre en el plano 
práctico, en el ámbito político o individual y sin connotacio- 
nes teóricas. 
En cuanto al sentido de vopós, se encuentran las siguientes 
connotaciones:”* 
a) “Experto” en algún arte u oficio. En Teognis v. 902: “nin- 


gún hombre es experto (sopós) en todo”.** 


91 Gladigow 1965, p. 15 observa que ogooqi[o] pévor se refiere aquí en 
primer lugar no a su habilidad poética sino a su sabiduría. No parece que 
sus ejemplos permitan llegar a semejante conclusión. 


52 He tomado el texto de Theognis, ed. D. Young, 1971. He seguido los 
comentarios de Nagy 1985, pp. 22-81 y Condello 2009-2010. 


5 Adaptación de la relación de empleos elaborada por Condello 2009- 
2010, p. 71. 
% Then. 902: od8eig $ áv8prtwvV adrós árravra copóc. Cf. también vv. 


1060, 1159. 
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b) “Conocedor”. En v. 120 se afirma que “para un hombre 
conocedor (ávdpi cop) es fácil descubrir cuándo el oro o la 
plata son falsos”. 

c) Capaz”. Quien es capaz de comprender los enigmas (v. 

682) o de proferir una palabra instructiva en el simposio (v. 565). 

d) “Sensato”. En “Teognis v. 502, vopós aparece como sinó- 
nimo de miwvutóc, “hombre prudente”: cuando bebe demasiado 
se cubre de vergúenza, “aunque antes hubiera sido hombre 
sensato” (xal rpiv góvta copóv). Cf. v. 1389. 

En cuanto a coqín se encuentran los siguientes sentidos: 

a) Conjunto de competencias requeridas en el banquete (v. 

564), entre las cuales el “arte poética”. En los versos 769-770 
se refiere al sirviente y mensajero de las musas, “si sabe algo 
extraordinario, no debe ser envidioso de la sophía”.?? Es difícil 
entender a qué se refiere la palabra cogía, pero no se trata de 
“arte poética”. 

b) Sabiduría o conocimiento en general. En Teognis, v. 876, 
en referencia al vino, a quien le dice el poeta que es bueno 
y malo, elogiable y vituperable: “¿Quién podría vituperarte, 
quién podría alabarte con el poder del buen juicio?”.*” En wy. O 





1157-1159 se afirma que la riqueza y la vopía son inalcanzables 
para los mortales; el deseo de riqueza no se puede saciar, y lo 
mismo sucede con la copía: “el hombre más sophós no huye de 
ella, sino que la ama con pasión, pero no le es posible cumplir 
su deseo”. C£. 1004. 

c) Adaptabilidad. En Teognis, v. 218, la copín se opone 
a la intransigencia, átportins, y en 1074, el poeta aconseja a 
Cirno tener una “actitud variada” (rowídov ñ8oc) para todos 


5 Then. 120: éZeopetv púidiov ávópi sOpOM!. 
5% Then. 770: Xpn Movoóv Bepárovta kai dyyedov, el u TEPIOCÓV 
eiSeín, copins un p9ovepóv tedéBerv. Cf. 790, 942, 995. 


57 Then. 876: tic 4v oé te uuwxpnoarto, / tic S av érrawion: pérpov Exwv 
sopins; 

% Then. 1158-1159: Ó copuwtatos odx árropedyer GAN ¿parar Bupóv $” 
od Svvatal tedéGal. 
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los amigos, conforme a los sentimientos de cada uno de ellos, 
de modo que sea un personaje con uno y otro con otro, pues 
esa “habilidad ética es mejor que una gran excelencia”.* 

Condello subraya los casos que presentan una indistinción 
entre los valores sapiencial y poético, en particular vv. 563 s., 
682 s., 769-772, 789 s. 

En cuanto a los versos famosos citados al principio de este 
apartado, la expresión copi(opévw pév guoi ha dado lugar a 
difíciles problemas de interpretación (cf. Condello 2009-2010, 
pp. 68-69 y 71-77). Nagy, p. 29, traduce: “Kyrnos, let a seal 
[sphresis] be placed by me, as Í practice my poetic skill [sophie]”. 
Antes el estudioso había observado (p. 24) que en el verso 24, 
coYpós no significa especificamente “experto”, sino “experto en 
la comprensión de la poesía”, “versado en poesía”, y se refiere 
tanto a él como a los philoz. El mismo sentido podría aplicarse 
a esa palabra en este pasaje, pero su connotación especulativa 
o teórica, en referencia a la interpretación de la poesía en un 
contexto político práctico, no abarca las teorías propiamente 
filosóficas de carácter general. Según Nagy (p. 29), el sello 
(appnyic) que Teognis pone a las palabras van a garantizar la e 





percepción correcta del mensaje. Se trataría de una especie de 
arte alusiva, pues el poema debe pasar desapercibido al tirano. 
Sólo él y los philo, en cuanto sophó1, son capaces de saber el 
sentido oculto de las palabras. 

En relación con copi(opévw se han plateado tres posibilida- 
des (cf. Condello 2009-2010, p. 71). La menos preferida hoy, 
aunque tuvo fortuna en el pasado, es “en cuanto astuto”, ape- 
gada al uso más difundido de vopóc. Contraria a la anterior es 
la referida al sentido sapiencial y didáctico: “en cuanto sabio o 
maestro”. Hoy tiene mayor aceptación la acepción —ofrecida 
también por Nagy— de “en cuanto poeta”. 


59 Then. 1074: kpetooóv tor copín xal peyáAns áperis. 
6% No abordamos la discusión sobre el dativo ¿pol, que no podría ser 


agente, porque el vebo émmxeic8w es intransitivo, cf. Condello 2009-2010, 
p. 76. 
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Como ya se ha dicho (12), el verbo copiíw, -iZopar tiene 
tres sentidos básicos (cf. Condello 2009-2010, p. 71): en voz 
activa, “hacer copóc”, y en media, con sentido transitivo: *re- 
currir a un truco”, “idear una estratagema”. A finales del siglo 
V la voz media desarrollará también un uso intransitivo: “actúo 
como copóc”, “ejercito la copia”, cuyo sentido evolucionará en 
el siglo IV con una connotación en general negativa: idear con 
astucia”, “razonar de manera sutil”, interpretar racionalmen- 
te”, etcétera (pero cf. también "12, en el sentido de “ser sophós/ 
hábil”). En este pasaje de "Ieognis, el verbo tiene el sentido de 
“actuar como sophós”, que es un empleo inusitado de la voz 
media, pues no se empleaba como intransitivo en la época del 
poeta. 


T 8.1. Píndaro, Olímpica 11 86-88: 
copos Ó roMA elóws puá 
padóvtes 8 AMifpol 
TAYyyAwocia kópakes. 
sophós es quien sabe mucho por naturaleza 
y quienes aprenden son cuervos 


e vigorosos en verbosidad.*' e 





“La clave de Píndaro como poeta, de su propio talento 
como representante de la elevada actitud aristocrática es el 
sentido de copía. En el pensamiento de Píndaro, el sentido 
de la copía poética ha alcanzado su expresión más elevada 
y válida de su tiempo; se muestra una nueva dimensión pro- 
funda; su poesía manifiesta su legitimidad en el cosmos de la 
convivencia de los ápiotol”. Así se expresa Gladigow (1965, p. 
42) de modo grandilocuente al abordar la voqía en Píndaro 
(522-443). Aunque representa el punto culminante del ¿thos 
aristocrático que se manifiesta en una ampliación del concepto 


61 El texto proviene de Pindari carmina cum fragmentis, ed. Maechler, 1971. El 
léxico que he tenido a disposición es: Lexicon to Pindax ed. Slater, 1969. Son 
importantes los comentarios de Gladigow 1965, pp. 39-55 (en particular p. 
42, n. 2). 
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de cogía, se quedó anclado en el pasado, motivo por el cual el 
estudioso lo aborda antes que a Heráclito y Epicarmo. 

Sin embargo, en relación con los conceptos que venimos 
analizando, Píndaro no se queda en el pasado ni representa 
un caso excepcional, sino que se apega al desarrollo de los 
usos tradicionales en su época. Ni en frecuencia ni en riqueza 
de sentidos sobresale, por ejemplo, frente a “Teognis, anterior 
a él. En cuanto a su número, en total, incluyendo los frag- 
mentos, copón aparece 33 veces, copia 20 y copioTÍs una. 
Asimismo, muestra las acepciones comunes de copóc y copia 
de (1) habilidad” superior en un oficio o arte, (2) “conocedor”, 
(3) “prudente”, (4) hábil” en la palabra y (5) supuestamente 
“sabiduría”, “intelecto”. Con esos términos designa (cf. Gla- 
digow, p. 40): al artesano (O. VI 72), al timonel (N. VI 17), 
al auriga (P V 115: ápparndátas copos) y a la medicina (2 
TIT 54). El rasgo característico de Píndaro es el empleo de 
esas palabras para referirse a la poesía y al poeta. Aunque 
los poetas anteriores a él ya habían utilizado esos términos 
comunes y concretos para referirse al canto, a la danza o a 





+ la poesía, Píndaro los emplea ahora con mayor consistencia e 
para designar el arte poético. Sin embargo, no debe verse este 
arte en sentido abstracto o filosófico, sino como una habili- 
dad concreta del poeta. En Pítica 11 113, para referirse a los 
poetas, emplea la expresión “hábiles carpinteros” (téxtOVeG 
cool). El poeta aparece como un hábil artesano que sabe 
ajustar o ensamblar las palabras, como un carpintero lo hace 


con la madera.*? 


62 Algunos traductores prefieren otras expresiones: “sabios arquitectos” 
(en la traducción de Gredos, 2002), o “cunning builders” (en la interpre- 
tación de Jebb 1907, p. 84), pues “carpinteros” les resultaría muy ordinario. 


63 PIN 113: ¿Z érméwv xedadevvóyv, téxtovec, ola copoí ápuocav, “de 
palabras resonantes que hábiles carpinteros ensamblaron”. “Tal vez, como lo 
sugiere Martin 2012, p. 6, Píndaro se refiere a poetas del elogio (poetas carpin- 
teros) como él mismo, pero de época antigua ——como Néstor y Sarpedón—, 
que aparecen representados tocando instrumentos con caja de resonancia de 
madera, como las cítaras, en el caso del citaredo. 
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La Olímpica 11 se interpretó el año 476 con motivo de las 
celebraciones por la victoria olímpica de “Terón de Agrigento. 
Es interesante constatar que el copós, por decirlo así, no se 
hace sino que nace por gracia divina. No puede ser conside- 
rado vopós quien adquiere el conocimiento mediante la ense- 
ñanza o producto de una formación intelectual. El pasaje en 
cuestión parece referirse al don de la palabra (acepción 4): el 
copós se opone a quienes han aprendido a hablar, quienes no 
son más que charlatanes. En general, hay dos clases de hom- 
bres: quienes reciben el saber por don natural o quienes por 
aprendizaje. La palabra del copóg es un rasgo hereditario o 
una cualidad natural y un privilegio exclusivo de los nobles. La 
misma idea de que la copia (“maestría”, destreza”) es un don 
que el hombre recibe de los dioses aparece en otros pasajes del 
mismo Pindaro: gracias a ellos el hombre nace copócs sagaz” 
o “diestro”), vigoroso de brazos y elocuente (P 1 42).** 

T. 8.2. Píndaro, Olímpica 1 9: 
0B8ev Ó roMgpatos duvos auyiBáMera: 
a copúv untieoor kedadeiv e 
Kpóvov trató” ¿q ápvedv ikopévooo 
páxoipav Tépwvos gotíav. 
de donde el multidicho himno se pone 
en la imaginación de los poetas, para que celebren 
al hijo de Cronos quienes llegan a la rica 
y afortunada casa de Hierón.* 





Diversos autores consideran que copós y copia tienen en 
Píndaro una connotación intelectiva: una sabiduría humana, un 
producto del intelecto (O. VII 8: yAvxdv xaprróv ppevós), entre 
la sabiduría divina y las mentes ciegas de los hombres (Gladi- 
gow 1965, p. 43, a partir de Pae. VII b13), como en Olímpica 


6% Heinemann 2005, pp. 134-135, subraya el carácter competitivo de 
copóc, -la en este y otros pasajes de época clásica. 

65 Sigo el mismo texto y léxico indicados en T8.1. Además, pueden verse 
las observaciones de Verdenius 1979 y 1988 (cf. Bibliografía). 
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XI 10: “de la divinidad el hombre florece en su hábil entendi- 
miento” (ex 0e00 $” copaís ávBel Tparidecow), o en el pasaje 
aquí comentado. Sin embargo, Verdentus, en su comentario a 
esos versos (1988, p. 10), observa que pñtig indica “la habilidad 
para dar al canto una forma artística”, y gopóc, por su parte, 
se refiere a una capacidad técnica, una competencia artística; su 
sentido es “poeta hábil”, “experto” (acepción 1), mas no significa 
“sabio” (acepción 5). Asimismo, en su comentario a Olímpica XIV 
7, Verdenius (1979, pp. 20-21) subraya que aquí se trata de un 
hombre hábil, no de un sabio, en referencia a poetas y cantores, 
y agrega que “esta capacidad intelectual es idéntica a su habili- 
dad técnica”, y de modo más preciso agrega que, en el contexto 
de Olímpica Y 116, copia refiere a la técnica de composición.” 

Aparte de lo anterior, nótese en Píndaro el uso metafórico 
de copía y copós: la sola palabra se emplea con el sentido de 
“poesía” y para designar al “poeta eminente”, respectivamente. 
La cogía es la poesía misma: “la suprema flor de la poesía” 
(1. VI 18: copias áwtov Axpov), la “poesía que encanta” (P 1 
12: Oékyel copia). La poesía se encuentra bajo el resguardo de 
las Musas: Trasíbulo, el hijo del tirano Terón, lleva “la poesía e 





[que se halla] en los escondrijos de las Piérides”.*” Empero, el 
carácter técnico sigue predominando. La propia poesía que 
encanta no es otra cosa sino la capacidad artística o técnica. 
Se nombra al poeta con una feliz expresión metafórica, ya an- 
tes vista: téxtow 0OYpÓG, “hábil/experto/eminente carpintero” 
(R TIT 113-114 ), que recuerda la expresión homérica del 1'1.1. 
El poeta es un copóc que celebra al hombre que vence a sus 


competidores gracias a sus manos y pies.*% 


66 Cf O. VI 52-53: Saévu de xal copía peidwv doo teMBer, “para el 
que aprende es mejor también la habilidad sin fraude”. 


67 PVI 49: copiav S'¿v poyotor Mepiwv. 

68 PX 22: ed8aípov 92 kai duvn tos odros áwnp yivetar copoía, “este es 
un hombre feliz y celebrado por los poetas”, cf. N. VIII 41; cf. L 145. De 
nuevo leemos en la O. XIV 7: el copóc, el xadóc, el tig á4yAaos ávip, “si hay 
un hombre hábil, admirable o brillante”. 
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Las referencias a las palabras y no a los artefactos indican 
una dirección más amplia que al poeta y a la poesía. Las pa- 
labras pueden calificarse como “expertas” (PP IV 138: copúv 
ertéwv), esto es, “persuasivas”, y Persuasión es una divinidad 
experta (P IX 39: cogás IleiWoóg). De cualquier modo, el 
elemento intelectivo de copós se encuentra cuando se emplea 
para designar a los “prudentes” que gobiernan la ciudad (P 
II 88) o a quienes poseen las nobles costumbres (2? VIII 74), 
ambos pasajes aparecen con connotaciones políticas. Muchas 
veces el hombre debe callar por prudencia (2 V 18). Se trata, 
sin embargo, de una facultad práctica del individuo de juzgar 
y actuar con inteligencia. 


T. 8.3. Píndaro, Ísimica V 28-29: 
pedétav 08 copo TaÍa 
Atos Exati rpóopadov cefilópevo!. 
Y ocupación a los sofistas, 
gracias a Zeus, otorgaron los que son honrados.*” 


Este es el más antiguo testimonio del empleo de la palabra 





copiotTíis en la literatura griega: se encuentra sólo una vez en $ 
Píndaro, en esta Ísmica, que el poeta compuso en el año 478, 
para ser interprertada en honor de Filácidas de Egina, vence- 
dor en el pancracio. Píndaro refiere cómo los poetas celebran 
entre los héroes a los buenos luchadores, quienes, a su vez, 
dan ocupación a los sofistas, que en este caso son los propios 
poetas. Slater, en su Lexicon to Pindax define la palabra: “skilled 
crafiman, sc. of poetry”. Aquí coqotíis se emplea en vez de 
copóc, tal vez por razones métricas. De cualquier modo, el 
uso parece indicar que cgopóc y cgopIOTÍG son sinónimos o 
correspondientes semánticamente: tanto uno como otro pue- 
den emplearse para referirse a los poetas. Ambos términos 
pueden ser intercambiables en otros pasajes, como lo indica 


6% Sigo el mismo texto y léxico indicados en T8.1. 
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un escolio a este pasaje.” En el siglo IV esa corresponden- 
cla continúa vigente: en Isócrates, quien llama cogpoí a los 
coqpuotaí (cf. T28.1), el Protágoras de Platón”! y Aristóteles.?? Lo 
mismo ocurre en época de Plutarco.”? 

En Píndaro aparece por primera vez la palabra copíoparta: 
“las Horas hijas de "I'hemis ponen en el corazón de los hom- 


bres antiguos planes” (O. XII 17-18). 


4. Los physiólogoi 


T 9.1 Pitágoras, primer filósofo (D. L. I 12): 
Puocogíav Oe TPÓTOS Wvópace Il vdayópas xal gavtóov pdócopov, 
év Emvúv Omadeyópevos Aéovt TO 2ixvwvViWv TOPAVVwW Ñ 
Phaciwv, kada pnow “Hpaxdeións ó IHovtxog év ti Iepi Tñs 
dutvov - undéva yap etvar copóv [iv8pwrrov] ¿AN Y Beóv. BárttoV 
8 éxadelto cogía, xal copos Ó taútnv érmayyeMópevoc, Oc ein 
av kart” áxpótn ta poxfis árnxpifwpévos, phócopos És Ó copiav 
aora tópevoc. 
Pitágoras fue el primero en utilizar el nombre de p1Locogía y en 
llamarse a sí mismo wMdo0opoc, durante un diálogo con León, e 
tirano de los sicionios o de los fliasios, según afirma Heráclides 
Póntico en su Acerca de la mujer sin respiración [VIL, fr. 87 Wehr- 
li]. En efecto, ningún hombre es cogpóc, sólo la divinidad. Antes 
[pOooopía] se decía sophía, y sophós era aquel que prometía en- 
señarla, quien fuera experto en el perfeccionamiento del alma, y 
philósophos, quien abrazaba la sophía.”* 





70 El escolio a la expresión pedétav 82 oohotaig, dice: copuotás pév 
xkal copoda ¿ghdeyov todg rrouytás (Pindart opera quae supersunt... Recensuit A. 
Boeckh, 1819, p. 541). 


11 Cf. PL. Prot. 342e-343a. En 342b1 se habla de “numerosos sofistas”. 


72 Según el Etym. Gen. AB, s.v. coprotís, “Aristóteles llama sofistas a los 
siete sabios” (cf. 'T31.4). 


73 Cf. Plut. Mor 385d: los coqoí, que algunos llaman cogpiotal. 


74 Sigo el texto de Diogenis Laertúi Vitae philosophorum, edidit Marcovich, 1999- 
2002. He consultado, entre otros los siguientes textos: Malingrey 1961, pp. 29- 
33; Gladigow 1965, pp. 26-28 (en particular pp. 26-30), y Moore 2012, p. 5. 
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La noticia de que Pitágoras (c. 570-c. 495) fue el inven- 
tor de la palabra gMocopía y el primer puócopos proviene 
de Heráclides Póntico (c. 388-c. 310) —discípulo de Platón, 
de Espeusipo y de Aristóteles—, quien la habría referido en su 
diálogo intitulado Sobre la mujer sin respiración, '? 


Laercio (siglo MI d. C.) recogió en el pasaje antes reportado de 


y que Diógenes 


sus Vidas de los filósofos. En las primeras secciones del primer 
libro, Diógenes se refiere a las diferentes versiones sobre los 
orígenes de la filosofía entre diversos pueblos de Oriente y en 
los mitos griegos, con el propósito de defender el origen griego 
de la palabra y de la noción, que él atribuye a Pitágoras (1 
12), con base en el relato del diálogo socrático mencionado. 
Es muy probable que el texto original de Heráclides abarca- 
ra sólo las dos primeras líneas que se refieren a la invención 
de la palabra y a la autodenominación de Pitágoras como 
¿uócopos. En seguida, Diógenes Laercio menciona la opo- 
sición platónica vcopós p1ócopos, tomada tal vez del mismo 
texto de Heráclides. A lo anterior agrega las demás explica- 
ciones precisas sobre el sentido de la palabra pMocogía, que 
habría tomado de otras obras. ”* o 
La historia de Heráclides ha sido objeto de una larga dis- 





cusión entre quienes piensan que la historia es auténtica y 
quienes opinan que se trata de una simple invención (cf. Gla- 
digow 1965, p. 27). Predomina la segunda hipótesis. Hadot 
considera que “la anécdota relatada por Heráclides del Ponto 
[...] es una proyección sobre Pitágoras de la noción plató- 
nica de philosophía” (1998, p. 27, n. 1), pues: “Es casi seguro 
que los presocráticos de los siglos VII y VI a. C., Jenófanes o 
Parménides, por ejemplo, y hasta quizás, a pesar de algunos 
testimonios antiguos pero discutibles, Pitágoras y Heráclito, 


15 Se dice que se trata más bien de una parte de una obra intitulada 
Acerca de las enfermedades (a partir de DL VII 60). 


76 PL. Symp. 204a: Beówv oddeig p/ocopel 008” ¿mbdopel copos yevécdar 
—téori yáap— od8” el us GMoS coYpós, od phooopel. 0d8” ad oi ánaBefa 
puocopodow 0v8' emBvpodo: copol yevéc8ar. Cf. Phdr 278d y Apol. 23a. 
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no conocieron ni el adjetivo philósophos mi el verbo philosophern, 
y con mayor razón la palabra phalosophía. En efecto, estas pa- 
labras no aparecen, según toda verosimilitud, más que en el 
siglo Y” (1998, p. 27). 

Sin embargo, esta razón no resulta tan clara. Se trata de 
una petitio principa: Pitágoras no pudo haber inventado ese tér- 
mino compuesto, porque entonces no existía ese término com- 
puesto. A mi juicio, el término bien pudo haber existido en 
la segunda mitad del siglo VI a. C., pero no se empleó para 
designar la actividad filosófica como ahora la entendemos, lo 
que pudo haber sucedido sólo a finales del siglo v. 

Parecen corroborar lo anterior otras fuentes posteriores a 
Heráclides, que agregan más detalles. Sosícrates, del siglo IMI a. 
C. (también según Diógenes Laercio, VII 8), resume la misma 
historia de Pitágoras en la corte del León, tirano de los fliasios, 
limitándose a decir que el filósofo dijo al gobernante que él 
era p1Mócopos y que su misión era la búsqueda de la verdad, a 
diferencia de los demás hombres. A la misma historia aluden 
Diódoro Sículo (19.2) y Cicerón (1'9.3). 

Para Dixsaut (1985, p. 45), es muy improbable que Pitágo- e 





ras hubiera inventado la palabra, y es imposible que lo hubie- 
ra hecho “por las razones que se le atribuyen y con esta inten- 
ción restrictiva”, es decir, por ser sólo “aspiración al saber”. 
En tiempos de Pitágoras, la copia no tenía ni podía tener un 
sentido de imposibilidad de acceder a ella (véase la explicación 
de Dixsaut en las pp. 46-49, of. cit.), además de que Pitágoras 
siguió siendo conocido por las fuentes antiguas como coopós 
o como coqiotis, y sólo en este sentido también pudo ha- 
ber sido llamado puócogpos. Se afirma que el término no se 
encuentra en los textos de la escuela pitagórica (Jaroszynski 
2005, p. 50), pero eso no prueba que la palabra no existiera. 
En efecto, en ese mismo pasaje de Heráclides parece 
atribuirse al filósofo la oposición platónica entre copía y 
pUocopía. Aunque no se puede negar la influencia de Pi- 
tágoras y su escuela en Platón, la evolución histórica del 
sentido de los términos indica que esa noticia de Heráclides 
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Póntico no tiene fundamento, como muchas otras que nos 
han llegado de la antiguedad sobre los antiguos filósofos. En 
efecto, ese dato no puede atribuirse a Pitágoras; más bien 
puede tratarse ya sea de una explicación de Heráclides, de 
un agregado del propio Diógenes Laercio, a partir de Platón, 
o de una glosa. 

Es cierto que, en su Vida Pitagórica VU 44, Jámblico afirma 
que Pitágoras fue “el único de todos los sabios que se dedicó 
a la philosophía, pues se dio a sí mismo ese nombre en vez del 
de sophós”.*” Pero no se trata de una oposición: el p1ócoqpos 
(Pitágoras) sigue el camino del vcopós mediante el estudio y la 
observación; busca aquello que el vopóc tiene (la copia). 

Una tradición diferente en este punto a la de Diógenes 
Laercio I 12 es la del filósofo neoplatónico del siglo V d. G., 
Amonio de Hermias (al igual que otros comentadores contem- 
poráneos de la misma escuela: David y Elías), quien aborda 
el problema del significado de filosofia en su comentario a la 
Isagogé de Porfirio. En el pasaje 9.7-24, señala que Pitágoras 
fue el primero en afirmar que p.ooopía goti pla copias, en 





e el sentido de “filosofía es el amor al conocimiento”. Amonio e 
agrega un dato curioso: al darse cuenta de que sus antepasa- 
dos se habían equivocado al nombrar vopós a quien se ocu- 
paba de cualquier arte, entre los cuales se contaban Arquíloco 
(14) y Homero (11), Pitágoras habría aplicado la denomi- 
nación de copós sólo a la divinidad, “puesto que sólo ella es 
sabia, quiero decir, la divinidad, y la que tiene la sabiduría y 
el conocimiento de las cosas eternas”. De tal modo, “a los f- 
lósofos que se dedican a la observación de las cosas fisicas” los 


denominó “amantes del saber”.? 


17 Tambl. VP VII 44: éva puocopía apoéyew tÓV TÓVTOV: kal ydp 
todto TO OVopa ávti TOD TOPOd EaVTOV ETWVÓNAGE. 

78 Ammon. ln Porph. Isag 9.9-18 Busse: 'O pévto: MoBayópas pnol 
“puocopía goti pidía copias” TPÓTOG TH TAPA TOÍG TOAMMOTÉPOILS ÉTIOTAS 
ápaptippari. éreión yap éxetvor copóv Wwvópalov tÓV AvtUVaodv petióvia 
téyvnv [...] pediornor tv rpoonyopíav taútmv éxi tóv Beóv wa póvov 
éxelvov xadeto8ar copóv, tóv Beóv ny copíav te kal TMV TÓV ÓVTIwV 
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Pero Amonio no menciona a Heráclides, que es la fuente 
más antigua. De esta manera, la atribución a Pitágoras de la 
idea de que la copia es propia sólo de la divinidad, parece 
deberse a Diógenes Laercio, a partir de Platón, como puede 
verse en el uso anacrónico de la palabra copóc, que en la 
época de Pitágoras no podía significar “la sabiduría y el cono- 
cimiento de las cosas eternas”. 

De tal manera, es muy probable que la historia contada por 
Heráclides se hubiera referido sólo a la invención de la pala- 
bra, pero sin atribuirle el significado platónico. Cuando He- 
ráclides escribió su diálogo, en la primera mitad del siglo IV, 
bien podía haber utilizado la noción platónica (pues era alum- 
no del filósofo), pero debía abstenerse de atribuir afirmaciones 
inverosímiles a un personaje bien conocido como Pitágoras. 

Sin duda, se debe tener cuidado en no creer al pie de la 
letra o, como lo dice Brisson (2003, p. 46): “evitar el dejarse 
llevar a excesos en los cuales han caído buen número de intér- 
pretes antiguos por razones polémicas (Aristóteles, Aristoxeno, 
por ejemplo) o ideológicas (Jámblico y los neoplatónicos poste- 

e riores), y de los cuales los modernos retoman las afirmaciones e 
sin espíritu crítico”. Las anécdotas tardías sobre los filósofos 





antiguos son, con demasiada frecuencia, invenciones que, em- 
pero, transmiten una enseñanza entre líneas. En el caso de 
los compuestos en *philosoph- el único dato en contra de su 
aparición en la segunda mitad del siglo VI es que no aparece 
en nuestras fuentes, pero eso no prueba nada, pues su inexis- 
tencia puede deberse a que conservamos muy pocos textos de 
esa época. 


T 9.2. Pitágoras: la philosophía y la sophía (D. S. X 10): 


“Ou Iv8ayópas puocogpíav, GA 0d copiav éxóder mv iótav 
> 
aípeotv. katapeppópevos ydp TOdG Tp ALTOO kexAnuévovs 


didiwv ¿xovta yvGow. rpocayorever tOdG TMV TÓV Quomxóv Bewplav 
áckodvtas puocópoos olovei pMA0dvtacg tÓV TOPÓV. 
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éxmta coopods”? gdeyev, 6 copos pév odSeíg ¿ot UvBpwTOoS 
Wwv kal roAMáxig ÍA Tv dáoBéveiav TÁ fvoews odK ioxdwv 
trávta katopdodv, ó Oe InAGV tTOV TOÓ 0OYOd TpóroOV TE xal Blow 
TPOSNKÓVTOS AV PMÓOoPOos ÓVopáZorto. 

Pitágoras llamaba a su propia elección philosophía mas no sophía. 
En efecto, al censurar a quienes antes que él habían sido llamados 
“los siete sophór, decía: sophós nadie es, si es hombre y no tiene, 
muchas veces por su debilidad natural, la fuerza para tener éxito 
en todo, y quien emula el modo y la vida del sophós puede ser 
nombrado adecuadamente philósophos.P% 


Diódoro (siglo 1 a. C.) no menciona a Heráclides Póntico y 
tampoco atribuye a Pitágoras la invención del nombre. Lo que 
afirma es: a) Pitágoras llamó a su doctrina pUooopía; b) no pue- 
de llamarse sophó: a quienes son incapaces de alcanzar el éxito en 
todo (no censura a los Siete sabios, sino el que se les haya dado 
ese título), y c) que pMóvopos es quien emula la actitud y la vida 
del copóc. En este caso, la palabra coqía tiene el sentido de 
“excelencia”, “maestria? que implica un dominio absoluto en todo 
tipo de asuntos. Se refiere a “habilidad natural” (o “fisica”) en tér- 





$ minos generales. Si es posible alcanzar la excelencia en la música e 
o en la poesía, en cambio, no lo es en el campo de las virtudes.*! 
En este caso, nadie puede ser llamado copós, pero sí pMócogoc, 
que es quien imita el modo y la vida del copós (quien es capaz 
de cumplir exitosamente todas esas virtudes). Los siete sophór en 
realidad no son sophó . Diódoro no dice que para Pitágoras la 


79 Nótese la lectura xexAnuévo:s érta copoís corr. Herwerden. 


80 El texto proviene de Diodori Bibliotheca Historica. [...] Recognovit Vogel, 
vol. II, 1890. He visto los estudios de Malingrey 1961, pp. 30-33 y Moore 
2012, pp. 3-4. 


$l Al parecer, Pitágoras se refiere a las virtudes políticas, pues en el pa- 
saje inmediatamente anterior se refiere a la sabiduría práctica, la valentía y 
la templanza y otras virtudes, además de que el texto habla precisamente 
del ¿ropos y el bíos del vopós, no del conocimiento. En el pasaje siguiente se 
dice que no lograron escapar a la ruina (p9opáv te xal ÓidAvOw), a pesar 
de los beneficios que había hecho a las ciudades (togovótwv áyadGv aítio. 
yevópevol taía ródecnv). 
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copía fuera propia de la divinidad. Las traducciones interpretan 
copos pév ovdeig gotiv AvBpwrTTOS yv como “ningún hombre es 
sabio”, pero resulta absurdo, porque el texto en seguida dice que 
“quien imita al sophós”, etcétera. De cualquier modo, la historia 
es falsa, pues la denominación “Siete sabios” o “Siete sofistas” es 
probablemente del siglo Iv (cf. 'T28.3). 


T 9. 3 Connotaciones de la philosophía en Pitágoras (Cicerón, Tuscu- 


lanas V 8-10): 
[Pythagoras] quem, ut seribit auditor Platonis Ponticus Hera- 
clides, vir doctus in primis, Phliuntem ferunt venisse, eumque 
cum Leonte, principe Phliasiorum, docte et copiose disseruisse 
quaedam [...] Pythagoram autem respondisse Raros esse quos- 
dam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam 
studiose intuerentur; hos se appellare sapientiae studiosos, 1d 
est enim philosophos, et ut illic liberalissimum esset spectare 
nihil sibi adquirentem, sic in vita longe omnibus studiis con- 
templationem rerum cognitionemque praestare. 10 Nec vero 
Pythagoras nominis solum inventor, sed rerum etiam ipsarum 
amplificator fuit. 
> [Pitágoras] quien, como escribe un oyente de Platón, Heráclides e 

Póntico, varón docto ante todo, se dice que viajó a Fliunte y que 
disertó sobre algunas cosas docta y coplosamente con Leonte, 
principe de los fliasios [...] Que Pitágoras respondió [...] que hay 
algunos pocos que, tenidas en nada todas las demás cosas, obser- 
van con empeño la naturaleza de las cosas: que a éstos él llamaba 
“amantes de la sapiencia” (pues esto significa philósophos), y que 
de la misma manera que allí era muy liberal el mirar sin adquirir 
nada para sí, igualmente en la vida aventajan mucho a todas las 
demás aficiones, la contemplación y el conocimiento de las cosas. 
Por cierto, Pitágoras no sólo fue el inventor del nombre sino tam- 
bién el amplificador de las cosas mismas.*? 





Cicerón recoge la tradición sobre el tirano León que co- 
mienza con Heráclides Póntico, pero no registra la idea plató- 


82 El texto y la traducción provienen de: Cicerón, Tusculanas, trad. de 
Pimentel Álvarez, 1979. He consultado en particular: Malingrey 1961, pp. 
30-32, y Moore 2012, pp. 6-7. 
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nica de que cogpós sólo la divinidad puede serlo, mientras que 
el hombre debe contentarse con ser filósofo. El escritor latino 
había operado una mezcla de connotaciones en esa palabra. 
Por un lado, tenía un sentido muy amplio de filosofía, más 
parecido al de Isócrates que al de Platón: 


¡Oh filosofía, guladora de la vida, oh indagadora de la virtud, oh 
expulsadora de los vicios! No sólo nosotros sino en general la vida 
de los hombres ¿qué hubiera podido ser sin t1? "Tú engendraste 
las urbes, tú a los hombres dispersos los llamaste a la sociedad 
de vida, tú los juntaste entre sí, primero con los domicilios, des- 
pués con los matrimonios, luego con la comunidad de escritura 
y lenguaje, tú fuiste la inventora de las leyes, tú la maestra de las 
costumbres y disciplina (Zusculanas V 5). 


A ello se debe que piense que la filosofía “es antiquísima; 
sin embargo, confesamos que su nombre es reciente”, y que 
había sido practicada ya en la edad heroica por Ulises y Nés- 
tor (Cicerón, Tusculanas NV 7). 
También le otorga a la palabra p.Loooqía una connotación 
e platónica: amor por la sabiduría, la contemplación y el cono- e 





cimiento de las cosas; la emplea igualmente como sinónimo de 
copia o sapientia, o mejor dicho, como saprentrae studiosus: piMOS 
corresponde a studium, que significa propensión y afición. Así, 
en el mismo pasaje V 7, al comparar la vida con un gran fes- 
tival panhelénico, donde llegan personas por diversos motivos, 
Cicerón distingue al g1Mócopos de todos los demás por su de- 
dicación a la búsqueda de la verdad. Entonces afirma (Tusc. V 
9) que Pitágoras inventó el término puocopía, con un sentido 
claro: amor desinteresado por la sapiencia, la contemplación 
y el conocimiento de las cosas. El mismo autor latino indica 
que el pensador de Samos se ocupaba de los fenómenos natu- 
rales: de los números y movimientos, de donde nacían todas 
las cosas y hacia donde volvían, las magnitudes de las estrellas, 
sus intervalos, sus cursos, y todas las cosas celestes (Tusc. V 10). 
Pitágoras se presenta como un verdadero acumulador de co- 
nocimientos, contra lo cual se pronunciaban Heráclito (1'10.2) 
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y Zenón. Como podrá observarse, el tipo de conocimientos 
son astronómicos. 

Al testimonio de Cicerón se vincula un pasaje de la Vida 
pitagórica del neoplatónico Jámblico, según el cual: “se dice 
que Pitágoras se presentaba a sí mismo como phailósophos, no 
empleando sólo un nombre nuevo, sino también exponiendo 
de modo útil el asunto propio” de su doctrina.* Luego pro- 
sigue con el tema de la comparación de la vida con la gente 
que se reúne en las grandes celebraciones, para diferenciar al 
filósofo de los demás hombres: “éste es el modo más genuino 
de un hombre, el que recibe la contemplación de las cosas más 
hermosas, al que también llama plalósophos”.** La semejanza 
con Cicerón es patente, de modo que es probable que ambos 
hayan partido de las mismas fuentes, aunque atribuyen a Pi- 
tágoras, de manera anacrónica, el sentido platónico de amor 
desinteresado por la verdad, etcétera. 

En suma, de los testimonios sobre Pitágoras se puede cole- 
eir lo siguiente: a) es probable que Pitágoras hubiera emplea- 
do el nombre guocopía y se hubiera atribuido el adjetivo de 





e puócogpos. Estos términos eran desconocidos por el común de e 
la gente, e incluso un personaje como León, protector de sabios 
y poetas, no estaba enterado de su existencia o de la connotación 
en que se empleaba; por ello necesitaba de una explicación de su 
sentido; b) sin embargo, p.Looogpía no podía tener el significado 
platónico opuesto al de cogía, -óc, o el de contemplación y amor 
desinteresado por la verdad, etcétera, sino que debía apegarse a 
los usos pragmáticos en el ámbito de aquellos grupos. 
El núcleo semántico de los términos en *philosoph- se encuen- 
tra en los diferentes sentidos que *soph- presenta de acuerdo 


83 Tambl. VP 58 Busse: Aéyetar 92 MvB9ayópas TpWTOS ¿AMÓCOPoV davtóv 
rpocayopedoan, od xkawod póvov óvópatos brrápiac, 4MA xal rpáyya 
olkelov TPOEKÓIADKwV XPNOÍWS. 

81 Tambl. VP 59 Busse: eildaxpivéotatov Se eivar tOdToV ÚvB8prrov TPÓTOV, 
tóv ánodeláanevov Mv tÓV kxaMiotwv Bewpiav, Ov xkal rpocovopúfew 


phócopov. 
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con los campos de aplicación: la poesía, la música, la adivina- 
ción, la interpretación y la política, entre otros. Como Pitágo- 
ras ha sido vinculado con el chamanismo (cf. Dodds 1980, pp. 
141-142), es probable que su cogía estuviera vinculada con esa 
práctica, pero también podría relacionarse con la política, por 
las asociaciones oligárquicas que había formado en numerosas 
poleis de Magna Grecia y Sicilia. Ya hemos visto que "Teognis 
(17) y Pindaro (18.1-3) emplean el término copía con un sen- 
tido poético (como una excelencia) y que incluso 'Teognis se 
refiere a una copía de los pí2o1, de los camaradas políticos en 
su lucha contra el tirano y la democracia: es la excelencia en el 
campo de la política, esto es, la aristocracia, la nobleza. En tal 
caso, p1ocopía tendría un sentido de imitación o propensión 
por la copía (preeminencia política”). La palabra cogpía tenía 
también un uso en el ámbito del conocimiento y de las invest1- 
gaciones científicas. Pitágoras podría haber sido un philósophos 
en ese sentido. ¿Qué significaba en este ámbito p1ócvopos y 
puocopia? Quien lo aclara es Heráclito, el antagonista de 
Pitágoras, una generación más jóven. 





T 10.1. Heráclito, fr. 22 B129 DK (apud D. L. 8.6): 
Tv0ayópns Mvnoápyov lotopinv foxnoev áv8pWrtwV pÓMOTA TÁVTOV 
xkal éxdedápevos TAÍTAG TAG OVYYpapdag érmomoato gautod copiny, 
TOMpabin v, KaKoTE“ Viv. 
Pitágoras, hijo de Mnesarco, se ocupó de la investigación más que 
todos los hombres y luego de escoger estas composiciones elaboró 
su propia sophía, copioso conocimiento y malas artes.* 


Las palabras copía y vcopós aparecen diez veces en los frag- 
mentos de Heráclito (c. 540-c. 480), mientras que p1ócopoc 
una vez, en el fragmento 35 (cf. 10.2). Si no consideramos los 
problemas de autenticidad de los fragmentos, la frecuencia en 


85 He seguido el texto canónico de H. Diels € W. Kranz, Die Fragmente 
der Vorsokratikerx vol. 1. He consultado a los siguientes autores: Gladigow 1965, 
pp. 22-26; C. Diano, en Eraclito, / frammenti e le testimontanze, 1993, pp. 176- 
177; Huffman 2009, y Moore 2012, pp. 30-32. 
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el uso de las dos primeras palabras es inusitada. Proporcional- 
mente, la frecuencia de esas palabras en Heráclito es una de 
las más altas en la literatura griega de época clásica, s1 no es 
que la más elevada. No sólo esto, también la connotación de la 
palabra es novedosa, pues no se corresponde con los sentidos 
tradicionales referentes a la actividad artesanal y artística y, en 
cambio, desarrolla o inaugura un valor especulativo, aunque 
con un sentido no siempre positivo. Para esa nueva connota- 
ción recurre a la forma abstracta tó gopóv, que unifica todos 
los saberes particulares: el saber es uno y único (22 B32 DK); 
la esencia de tó gOpÓóvV es conocer el pensamiento que gobier- 
na todo a través de todo (22 B41 DK); es la gnome divina y 
humana que todo lo gobierna. 

En su crítica a Homero (fr. 56), Heráclito afirma que éste era 
el más sabio de todos los griegos, pero se dejaba engañar en re- 
lación con las cosas manifiestas. La posesión de la copía no im- 
plica la adquisición del conocimiento. Afirma Mondolfo (1971, 
p. 73): “Los hombres, al participar en el logos común, podrían 
ser sabios (fr. 113), pero generalmente no lo comprenden (fr. 

e 2) y permanecen extraños a él (fr. 72), sin adquirir inteligencia e 
tampoco a través de la adquisición de muchos conocimientos 





(fr. 40)”, aunque es probable que la palabra tenga aquí un tono 
irónico. Podría distinguirse una copia humana de una divina: 
el hombre más copóc, comparado con los dioses asemeja a un 
mono en cogía, en belleza y en todo lo demás (fr. 83), donde 
parece referirse al intelecto. El fragmento 118 (= 56 Diano) 
muestra un sentido positivo de copía: avyn Poy] SOPWTÁTN, 
xkal ápiota] (“el alma seca es más sophós y noble”), aunque aquí 
no presenta necesariamente un sentido especulativo, sino que 
puede tener la connotación común de “habilidad”. Es oscuro el 
sentido de “alma seca” (cf. Diano, pp. 157-158). Por otra parte, 
sl el pasaje no es auténtico, el sentido del fragmento se aplicaría 
simplemente a otro autor y otra época. 

En otros pasajes, copía y copós tienen un fuerte sentido 
especulativo: un ejercicio de la inteligencia, el conocimiento de 
lo uno, lo divino trascendente (como se ha visto en los frr. 32 
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y 41), además de ello, vopía “comporta un juicio de valor fun- 
dado en el reconocimiento por parte del hombre de un orden 
que lo supera. Es en ella que busca la regla de su conducta”.* 

Ahora se puede abordar el fragmento 22 B129 DK de He- 
ráclito. Diels y Kranz colocan este fragmento entre los espu- 
rios. Hoy la mayoría de los estudiosos está de acuerdo en su 
autenticidad.*” Si el texto es auténtico constituye un ejemplo 
del sentido negativo de copía, pues se encuentra como pri- 
mer elemento en una sucesión de tres conceptos que intentan 
desacreditar la obra de Pitágoras desde tres puntos de vista 
diferentes. Con roldvyaBía se indica la simple acumulación de 
conocimientos obtenidos de otros autores. Pero Heráclito no 
rechaza tanto el conocimiento de muchas cosas en particular, 
sino el hecho de que los hombres no adquieran una visión am- 
plia de lo esencial, el vóov gxew (Gladigow 1965, p. 30). Con 
xkaxotexvía muestra la naturaleza de las enseñanzas: se trataría 
de conocimientos falsos. Diano ha subrayado el sentido de esta 
palabra en otros autores, además de la expresión kakotexvíias 
Stx«n que en el derecho ático designa una acusación por falso 





testimonio, de manera que Heráclito se estaría refiriendo a e 
Pitágoras como mago y chamán, y las cvyypapaí menciona- 
das no serían tratados científicos sino escrituras Órficas. En 
consecuencia, por disociación, la copia sería simple artificio 
o artimaña, al lado del sentido positivo, según queda explícito 
por los dos términos que la califican. 
Es posible conocer mejor la naturaleza de esta cogín sí se 
profundiza en el sentido de las palabras iotopín y ovyypadN. 


85 Malingrey 1961, p. 36, en referencia a los fragmentos 22 B112 y 
B50 de Heráclito. 22 B112 DK dice: owepovelv ápet|, peyiotn, kal cogía 
dádmdBéa Myew xal rowetv kata póoiv ématovtac, “la máxima virtud es ser 
prudente; la sophía es decir verdades y actuar procediendo según la natura- 
leza”, donde cogía significa, la “competencia”, la capacidad” o la Servórns. 
También se ha interpretado con la coma después de coqín: “la máxima 
virtud y sophíe es la prudencia”, etcétera (cf. Heinmemann 2005, p. 131, n. 3, 
quien prefiere la puntuación tradicional). 


87 Huffman 2009, p. 194; también Diano lo considera genuino (fr. 88). 
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Huffman ha llegado a la conclusión de que, por una parte, la 
investigación de Pitágoras no se refería propiamente a cues- 
tiones científicas sobre la naturaleza de la filosofía jonia, sino 
a la indagación de opiniones de carácter religioso y mítico 
y, por otra, de que “estos escritos” (tatag TÁG OVYYPAaYaAS), 
de donde obtuvo su información, dicho de manera despec- 
tiva (taútac), no eran en realidad tratados técnicos sobre los 
conocimientos acerca de la naturaleza —astronomía, física y 
matemáticas aplicadas —, como se ha pensado, sino más bien 
breves composiciones en prosa o verso, que trataban, entre 
otras cosas, de cuestiones religiosas (poemas órficos y oráculos 
en particular). Pitágoras copió de esas composiciones y de ahí 
elaboró su propia cogía, que no es otra cosa sino acumulación 
de noticias y conocimientos falsos. De esta manera Heráclito 
hace una dura crítica contra Pitágoras. 


T 10.2. Heráclito, fr. 22 B35 DK (apud Clemente, Stromateiss V 140, 
6; 11 421, 4): 
<ypn ydp ed páda roMóv Totopas pocógpovs divápas elvar> 
> xa0” “Hpáxdertov. > 
Conviene mucho que los philósophor sean investigadores de muchas 
cosas, según Heráclito.*8 





Las interpretaciones de este pasaje son muy diferentes. Por 
ejemplo, Mondolfo (1971, p. 35) traduce: “conviene pues, sin 
duda, que tengan conocimiento de muchísimas cosas los hom- 
bres amantes de la sabiduría”, y Diano: “De muchas cosas 
deben adquirir la ciencia aquellos que dicen buscar la sabi- 
duría”. De los numerosos problemas (cf. Diano, pp. 170-171), 
nos interesa aquí sólo el término quócopoc, que aparece 
como adjetivo por primera vez en la literatura griega en este 
fragmento. Hay otros testimonios del empleo de la palabra ya 
a finales del siglo VI e inicios del V. Suidas afirma (s.v. ZA vwv, 


88 Sobre el texto, cf. T10.1. He leído, entre otros, los siguientes estudios: 
Gladigow 1965, pp. 75-124; C. Diano, en Eraclito, 1 frammenti e le testimonian- 
ze, pp. 170-171; Moore 2012, pp. 31-32. 
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t. IL p. 506.26 Adler = 29 A2 DK) que Zenón de Elea (c. 490- 
430) escribió un libro mpóc tods p1o0cópoos, tal vez dirigido 
contra los pitagóricos, pero de esta obra no se tienen noticias 
y se ha dudado de que hubiera existido (cf. Caveing 1982, pp. 
134-135). De cualquier modo, el título indicaría que, hacia 
mediados del siglo V, se identificaba (por lo menos la fuente de 
Suldas) a varias personas a las que se daba el no honroso título 
de filósofos, y la palabra no tenía el noble sentido que después 
se le daría de “amante de la sabiduria”. 

Los estudiosos no se han puesto de acuerdo en su sentido y 
dan las siguientes interpretaciones: 


1. Algunos comentaristas han creído que Clemente, quien re- 
eistra el pasaje, agregó la palabra p.1100ó$ovs, de modo que 
el texto estaría corrupto (cf. Robinson, en su comentario a 
este fragmento en Heráclito 1987, p. 104; cf. Moore 2012, 
p. 30, n. 89). 
2. Otros consideran que la palabra es auténtica, pero no están 
de acuerdo en lo que significa. Se han dado dos interpre- e 





taciones: 

a) El término quócvogpoc existia ya desde época arcal- 
ca con el sentido de “amante de la sabiduría”, de modo 
que, siguiendo la nota de "19.1 en relación con Amonio, 
puocopía significaría simplemente: puetv mv copíav, O 
poc TñS copias. En este caso, Heráclito se está refirien- 
do a su propia p1ooopía. 

b) Algunos estudiosos han pensado que la palabra no podía 
tener el significado de q1ócopocs en sentido platónico 
(Bollack £ Wismann 1972, pp. 143-144). Si tomamos la 
palabra en su contexto, pMócogpocs es el investigador de 
“muchas cosas”. Si esto es así, la palabra puede tener 
sentidos positivos y negativos: 

e Sentido positivo. El adjetivo pMóoopos, aplicado a 4vOpec, 
se refiere a hombres que están predispuestos o tienen 
el talento o capacidad natural de realizar actividades 
manuales o intelectivas de manera sobresaliente. La 
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puocopía, entendida en este sentido del conocimien- 
to de muchas cosas, no es negativo en sí; lo negatl- 
vo es que el puócopos se limite a ello. En este caso 
puocopía no se opone a cogía, sino que más bien 
designa una etapa en el proceso que lleva al intelecto, 
al vóoc; copós es el experto, el maestro en absoluto. 
Malingrey (1961, p. 35) observa que la palabra copín 
es “un conjunto de conocimientos que resulta de una 
vasta información, de una investigación, lotopín, ins- 
pirada por una insaciable curiosidad”. La simple acu- 
mulación del saber especializado es el conocimiento; 
el intelecto, el vodg o copia implica una actitividad 
intelectiva superior o especulativa, es conocer la uni- 
dad de todas las cosas. 

e Sentido negativo. Heráclito aplica el término pi1hdócopos 
especificamente a Pitágoras y a sus seguidores (cf. Gla- 
digow1965, pp. 29-30); el p.1ó0opos es considerado 
un roAvuabns, un simple acumulador de conocimien- 
tos, investigador de opiniones sobre cuestiones intras- 





> cendentes. Es un término despectivo. Moore nota lo e 
siguiente (2012, p. 31): “Heráclito parece estar hablan- 

do burlonamente, al comentar el proyecto quijotesco 

y tonto del filósofo para convertirse en ro/vuadns”. 


A nuestro juicio, Heráclito emplea el compuesto en este 
último sentido contra el reconocido maestro, Pitágoras, quien, 
en cambio, lo adopta con una connotación indefinida para 
referirse a sus múltiples actividades, incluidas las políticas. El 
término puócogpos (el 'sabihondo”, facumulador de saberes”) 
se empleaba con una connotación negativa, pero era susceptl- 
be de empleos positivos. Pitágoras lo habría utilizado a sabien- 
das de que no era claro. Por ese motivo se ve en la necesidad 
de explicárselo al tirano León, quien podría haberse visto des- 
concertado, pues ese pensador empleaba la palabra con un 
sentido positivo. Lo extraño no sería entonces la palabra sino 
el empleo inusitado. 
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5. Esbozo general 


El análisis de los empleos de las palabras provenientes de *soph- 
en los diez autores anteriores no permite observar el progreso 
del mythos al logos, de lo simple a lo complejo o de lo completo 
a lo abstracto, aun cuando se ha mostrado que cogía es la 
única que aparece ——una sola vez— en los poemas homéricos 
y que los empleos de copós y copía se incrementan notoria- 
mente en Heráclito, a un punto que, proporcionalmente, lo 
muestran como uno de los autores griegos que más emplean 
esa palabra. Por si fuera poco, en este caso, los términos pre- 
sentan un sentido epistémico desconocido anteriormente. Pero 
una evolución como la indicada es sólo una ilusión. Más bien 
se puede constatar que las palabras se emplean, porque son 
funcionales en los diversos ámbitos en que aparecen. X%opía 
se emplea para describir la magnífica destreza y curia del car- 
pintero de barcos, para subrayar cómo aqueos y troyanos se 
enfrentaban unos contra los otros en una lucha equilibrada 
en la que ninguno de los dos bandos podía avanzar haciendo 





e retroceder al enemigo (1'1.1). La palabra es funcional en ese e 
contexto, aun cuando podría el poeta haber utilizado la pala- 
bra téxvn, para subrayar la exactitud en la construcción de la 
quilla de una nave, cuyo borde sería comparable a la línea de 
las tropas. 2ogpía y los demás compuestos conservarán hasta la 
época clásica el sentido nuclear de “experiencia”, “habilidad”, 
“exactitud”, etcétera, que se puede expresar en las más diversas 
situaciones. 

Las prácticas se pueden distinguir por lo ordinario y lo 
excelente, y ello se da en la navegación (12 y 14), en el do- 
minio de los caballos (1'3) y en el arte del verso y la destreza 
en el lenguaje (1'5 y T'6), mientras que en el ámbito del sim- 
poslo se requieren la prudencia, la sapiencia, la camaradería 
y la palabra poética (17). Para todo ello sirven las palabras 
copós y copia, que alcanza su mejor expresión en 'Teognis 
(17) y Píndaro (18), quien es el primero en emplear la pala- 
bra copiotís, en el sentido de excelso poeta o compositor de 
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cantos de elogio y alabanza. Así, en los círculos de pensadores, 
donde tiene una importancia el conocimiento y entendimiento 
del mundo que nos rodea, se emplearán también esas pala- 
bras profusamente (en Heráclito), incluidos ya los compuestos 
puócopos y pUocopia, aunque no sólo en sentido positivo, 
sino sobre todo como insulto. 

De tal modo, se observan los sentidos tradicionales de esas 
palabras, incluida la “astucia”, que es un matiz que se desarro- 
llará con mayor amplitud en el siguiente periodo, con valores 
contrapuestos, pero que será también un claro indicio de que 
las cosas no son dadas por los dioses u otorgadas por la natu- 
raleza, sino son también resultado de la necesidad imperiosa 
de triunfar en un mundo cada vez más competitivo, donde 
la palabra y el engaño, la prudencia y el conocimiento, serán 
mecanismos cuyo dominio resultaba inevitable. Ese grupo de 
palabras será empleado de manera aguda y constante durante 
el siglo V en la tragedia y en la comedia, aunque no entrará a 
formar parte de la terminología de la prosa, lo cual sucederá 
sólo durante el siglo IV. 
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CAPÍTULO II 


EL TEATRO ATENIENSE DE LOS SIGLOS V Y IV (111-T15) 


1. Presentación 


La familia de las palabras en *soph- se emplea en la lírica 
y en los textos de los pensadores arcaicos. El teatro griego 
adopta progresivamente el empleo de cogós, que se adecua 
de manera notable a los nuevos tiempos. Ya no es sólo el 
timonel o el citarista quienes requieren de destreza; ahora 
es el ciudadano, pues las situaciones privadas y públicas se 
transforman radicalmente. La astucia, la prudencia, la ha- 
bilidad discursiva son capacidades que adquieren un papel 
central. Zopóc se adapta a esta nueva realidad, y su empleo 
crece de manera notable y de manera progresiva de Esquilo 
a los comediógrafos del siglo IV. Por su parte, los empleos de 
coqía son modestos y de los compuestos sólo aparece una 
vez p¡Mócopoc, en Aristófanes. 

En cuanto a copiotíñs, se observa que, durante el periodo 
que va de los Persas de Esquilo (472) al Pluto de Aristófanes 
(388), los empleos son pobres: en el Prometeo encadenado esqui- 
leo aparece dos veces (111.2, aunque al parecer esta obra 
es espuria) y una en un fragmento. En Sófocles se encuentra 
en dos fragmentos (112.4 comentario). En Eurípides aparece 
tres veces en obras auténticas, otras dos en Reso, de un autor 
anónimo del siglo IV, y una más en un fragmento (cf. 'T13.6 
comentario). En Aristófanes aparece cuatro veces en las NVu- 
bes. Los tres casos de Eurípides y los cinco de Aristófanes se 
encuentran en obras representadas entre el 430 y 418, duran- 
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te la guerra del Peloponeso. Antes de sacar inferencias de lo 
anterior, es preciso observar con detenimiento los empleos de 
esos términos. 


2. Teatro griego 


T. 11.1. Esquilo, Prometeo encadenado 1036-1039: 

Xo. fipiv pév “Eppñis ovx áxaipa palvetar Aye: Ávwye 
yáp oe mv avB8adiav pedévi” ¿pevváv TMV ooQmv 
e0BovAav.T 80d : cOPO yap aloypov ¿Zapaptáver. 

CORO: A nosotros no nos parece que Hermes diga desa- 
tinos. “Te exhorta a ti a que tu arrogancia depongas y 
busques el buen consejo sophós. Atiende, pues para un 
sophós no es propio equivocarse.% 


En Esquilo (525-456) el empleo de las palabras en *soph- es 
pobre. El sustantivo abstracto copía no se utiliza; el adjetivo 
aparece 14 veces en las tragedias que se han conservado com- 
pletas. Además, resulta significativo que esta palabra aparezca 
sólo dos veces, en el Prometeo encadenado, pieza que ha sido con- e 





siderada espuria. %oqícpa se encuentra tres veces. En cuanto 
al sentido, vopós presenta cuatro matices (cf. LSJ): 


1) El sentido tradicional de “hábil” o “experto” en activida- 
des artísticas (la música), sin referencias a las propiamente 
manuales. 

2) “Conocedor”, por ejemplo en referencia al piloto de la 
nave (A. Supp. 770) o al adivino (Th. 382). 

3) Ingenioso” o “astuto” (vopós xaxóv, A. Supp. 453). 

4) *Prudente” (roMa oogóc, A. Ag. 1295). El sentido de “sa- 
bio” no aparece todavía en Esquilo. 


89 He tomado el texto de Aeschylus /Plays/, by Smyth, 1922. He tenido a 
disposición el 4 Lexicon to Aeschylus, de Linwood, 1843. Hago referencia a los 
comentarios de Smyth 1921. 
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En el anterior pasaje del Prometeo, dcopós aparece dos veces, 
una como adjetivo y otra como sustantivo. El coro demanda 
al héroe que busque el consejo acertado, práctico o útil, que le 
ayude a liberarse de la situación en la que se encuentra, pues 
una persona “prudente” (acepción 4) no debe equivocarse. Aquí 
la ápapria es lo contrario de la copía. En general se acostum- 
bra traducir el adjetivo y el sustantivo de manera abstracta: en 
el primer caso como “buscar un consejo sabi”; en el segundo, 
“para un sabio es vergonzoso equivocarse”. Pero Prometeo no es 
ningún sabio en sentido estricto, sino una persona a la que se le 
pide cordura. En este sentido, él es un copóc. Por otra parte, para 
una persona prudente debía ser vergonzoso equivocarse. En 
consecuencia, se trata de un consejo “sensato” y de un “hombre 
juicioso”. Habrá que observar que ya no se trata de una facultad 
manual o de una actividad excepcional, sino de una capacidad 
intelectiva relacionada con la prudencia, en el sentido de co- 
nocimiento práctico.?* El matiz se encuentra en la literatura an- 
terior, pero este pasaje es muy claro al respecto. 

En esta obra, el héroe es visto también como copotíhs, de 





manera que tanto vopógs como goploTÍS sirven para indicar e 
una sola cosa: el hombre prudente, inteligente práctico. El sen- 
tido prudencial de esta palabra aparece en otro pasaje de esta 
misma tragedia (v. 848), donde se describe a quien se conside- 
ra un copós. La persona prudente es quien se da cuenta de 
la conveniencia de emparentar con alguien de su misma clase 
social. No se trata de ninguna sabiduría particular, sino más 
bien del sentido común. Más precisa es la expresión ó xprowy” 
elÓW6, OUX O TOM” eióws, copóc, “sophós es quien sabe lo que 


es útil, no quien sabe mucho”. 


% Cf. la trad. de Smyth 1921, ad loc.: “good counsel of wisdom. Be advi- 
sed! "T'is shameful for the wise to persist in error”. 


91 Cf. la glosa al v. 1038, del Cod. Neapolitanus: TV COHAV Edfo0vVALaV] TRY 
Ppóvipov : ppóvn og yáp gor: tó xa Bovievec dar (apud Smyth 1921). 

% Registrado por LS] = A., fr 390 Nauck. Un empleo parecido se en- 
cuentra en Heráclito B 40 (cf. supra, p. XX). 
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Por otra parte, la eubulía es un término sofístico que aparece 
por primera vez en este pasaje en el sentido de 'consejo ade- 
cuado”. 


T. 11.2, Esquilo, Prometeo encadenado 61-62: 
Kp. xal tíivde vóv róprracov ácpadós, iva paBn, cOpLOTAS 
wv At0g VWBÉOTEPOS. 
FUERZA: Y ahora sujeta fijamente este brazo, para que sepa 
que, aunque sea sophistes, es más torpe que Zeus.** 


Esquilo emplea la palabra cop.otís sólo en dos pasajes del 
Prometeo (aparece una vez más en un fragmento, cf. 2nfra 111.3). 
En este lugar atribuye a ese dios la cualidad de “tramposo” o 
“astuto” (relacionada con la acepción 3 de vopós), en oposición 
a vwBhs, “torpe”, tardo de mente”, término poco frecuente en 
los textos de época clásica. X%opotÍAg corresponde al adjetivo 
copós en su sentido de “astuto” (cleverness”): aunque sea muy 
listo, no podrá engañar a Zeus, porque éste es más listo. Aquí, 
según el escolio, se emplea en sentido negativo, pero no pierde 





$ la connotación positiva original. En 944 se le incrimina por su > 
astucia (por ser el ladrón del fuego), de manera que lleva 1m- 
plícita también una carga positiva frente a los hombres. 


T. 11.3. Esquilo, fr. 314 Nauck (apud Ath. Derpnosoph. XIV 632c): 
TÁVTAS TOUS xPwpévooS TÍ] TEXVÍ], TAUTÍ] (SC. TÍ HOVOLKÍ) TOPLOTAS 
dutexádoov, Oorep kai Aloyúlos éxoinoev “elit” odv oopILO TAS 
"láda [sic Mette, kada Nauck] raparaiwv yx¿lWwv. 

A todo aquél que se aplicaba a este arte [de la música], lo llama- 
ban maestro [sofista], como hizo Esquilo: “vamos, maestro, haz 


enloquecer a Jonia con tu lira”.% 


% Sobre el texto, el índice y el comentario, cf. T12.1. 


% Fuentes: a) TGF de Nauck 1889, p. 97; b) Athenaci Naucratite Deipno- 
sophistarum..., rec. Kaibel, 1887. Traducción: Athenaeus, The Derpnosophists or 
Banquet of the Learned, by Yonge, vol. II, 1854. 
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Según el texto de Ateneo, al experto o maestro en el arte 
musical se le daba en época clásica el título de sofista (o el 
de voYós), como prueba de lo cual cita un pasaje de Esquilo 
(acepción 1 de copos). También se le llama copotís al 
citaredo (en un pasaje de Sófocles, fr. 820 Nauck) y al músico 
Damón (cf. 128.1, p. 132). 


T. 12.1. Sófocles, Áyax 581-582: 
od ttpos latpod copod 
Oprvelv EmwÓds TPOG TOMÓVTL TAATI. 
No es propio de un buen médico 
entonar conjuros para una pena que hay que cortar. 


En las Ranas de Aristófanes (vv. 1515-1519), Sófocles (496- 
406) ocupa el trono del genio poético, dejado temporalmente 
vacante por Esquilo. En su obra, el tragediógrafo utiliza 26 
veces la palabra cogpós y tres veces copía con diversos matices, 
en un periodo que cubre aproximadamente cuarenta años de 
labor poética. Ellend distingue tres sentidos de copós: a) “Sa- 

eS piens, pertus, mente vel arte valens”; b) “Aliquando prudentis potius e 

et callid sientficandi vis inest”; c) “De re dictus, imprimis mente 





et inventis eius”. Siguiendo nuestra descripción (cf. 'T11.1, co- 
mentario), en Sófocles se encuentran las palabras vopóc-copía 
en las siguientes acepciones: 1) “Experto” en actividades artístl- 
cas, sin referencia a las propiamente manuales; 2) conocedor”; 
3) hábil”, sagaz”, y 4) “prudente”. 

Aparece en sus usos normales, en particular para referirse al 
adivino “eminente” (acepción 2).9” La forma sustantivada se hace 


% Aunque se ha considerado que el texto registrado por I. Casaubón y 
adoptado por Mette (eít” odv copos kada raparaiwv yédov; cf. trad. de 
Yonge, p. 1009: “and then the sophist sweetly struck the lyre”) es espurio, 
de cualquier modo, ello no contradice, según Keibel, el uso común de esa 
palabra. 


% He seguido el siguiente texto: [Sophoclis] Fabulae de Pearson 1961. He 
tenido a disposición el Lexicon Sophocleum de Ellend 1965, p. 689. 


97 S. OT 484: oiwvoBétac; Ant. 1059: copós ad pávrc, etc. 
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más frecuente. En Edipo Tirano 563 y 368, referido al “adivino 
eminente”, se suprime el sustantivo: cogpós... 6 copós. La pala- 
bra se aplica al adivino (como en el caso anterior), al médico y 
al músico. En el Áyax, tragedia representada hacia mediados del 
siglo v, la palabra aparece cuatro veces. En el verso 783 del Áyax 
la expresión ei Kádyas cogpós (“si Calcas es copóc”) tiene el 
sentido de: “si Calcas es muy capaz”, en un sentido intelectivo. 

En el pasaje que aquí presentamos, se registra una expre- 
sión sentenciosa, donde se indica lo que no es apropiado para 
un médico serio, capaz, eficaz (acepción 2). También Platón 
se referirá a un médico con esa misma palabra (Pl. Lg 761d). 
Así, copós conserva el sentido de reconocimiento, excelencia 
en un arte, en este caso, el de la medicina. 


T 12.2. Sófocles, Filoctetes 1244-1248: 
NE. Zogo0s repuxWs ovdsv gZavdacs copóv. 
Oa. Y%y O” ovte fuwvels ovte Opaceles copa. 
NE. AM ei Sixana, TOV COPÓV kpelcow TÚDE. 
Oa. Kai róc Oixauov, A y” ¿dafeg Bovhaís épals, rálv 
a peBeivar tadra; e 
NE.: Astuto por naturaleza, no te expresas con astucia. 
OD.: Y tú no dices ni haces propuestas astutas. 
NE.: Pero sí justas, y éstas son más fuertes que las astutas. 
OD.: ¿Y cómo será justo que lo que tuviste [sc., el arco] con 
mis consejos ahora lo devuelvas?% 





En el Filoctetes Sófocles emplea la palabra copós con mayor 
frecuencia que en sus demás obras, lo que manifiesta la ampli- 
ficación de su empleo en el teatro durante la época en que fue 
representada, en 409. La aplicación del adjetivo a personajes 
singulares indica el sentido multívoco de copóc, entre los que 
destacan los de “astuto”, “perspicaz” y “prudente” (acepciones 3 
y 4, en el segundo sentido de Ellend). En Áyax 1091, Sófocles 
emplea el adjetivo con yvópar para indicar que las sentencias 
de Menelao son prudentes, respetuosas de la moral tradicional. 


% Sobre el texto y el léxico de Ellend (p. 689), cf. T12.1. 
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El personaje astuto por antonomasia es Odiseo. En el F- 
loctetes, Odiseo planea que Neoptólemo, hijo de Aquiles, en- 
gañe a Filoctetes para llevarlo a combatir a “Troya, pues sin 
la participación de éste, esa ciudad no caería ante los griegos. 
Neoptólemo se rehúsa a cumplir con esa encomienda; para 
convencerlo, Odiseo le dice (con el potencial de aoristo medio: 
kexAño): “podrás ser llamado sophós y agathós” (v. 119: Zopóc T' 
áv avtos kayados xexAñ? aa), por cumplir con esa tarea. Es 
claro que Neoptólemo no sería considerado ni hombre “sabio” 
ni “bueno” por haber logrado convencer a Filoctetes de auxiliar 
a los griegos en la toma de “Troya, sino más bien lo anterior 
debería significar “sagaz” o “astuto” (vopóc) y “valioso” (agathós), 
que son capacidades apreciadas en contextos como la guerra. 

Neoptólemo roba el arco a Filoctetes con el fin de obligarlo a 
partir a “Troya, pues de lo contrario estaría condenado a morir 
indefenso sin su arco. En estos versos 1244-1248 del Filoctetes, 
Neoptólemo considera que la justicia es superior a la astucia, de 
manera que se hace presente el sentido negativo de copóc. El 
propio Neoptólemo ha debido engañar por frazones de Estado”, 





pero quiere corregir su yerro. En esta misma obra (v. 77) se em- o 
plea el verbo cogqííw: avró todto del copIa8ñ van, “es necesario 
hacer esto mismo con astucia / con engaños” (acepción 3). 


T 12.3. Sófocles, Antígona 710-711: 
AM úv8pa, xel tig Y 0Opós, TO pavdúvew 
TOM” aloypov ovOév xal tó yn telverv Ayav. 
Pero no es nada vergonzoso que un hombre, aunque sea sophós, 
aprenda muchas cosas, y el no obstinarse en demasía. % 


En este pasaje de la Antígona, obra representada en el año 
442, el joven Hemón se dirige a Greonte, su padre, previnién- 
dolo de la posible existencia de otras verdades diferentes a la 
suya propia, y señalando que el intelecto y la capacidad de 
hablar y de juzgar no es exclusiva de una persona, y de que 


% Sobre el texto y el léxico de Ellend (p. 689), cf. T12.1. 
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la persona experimentada, conocedora, esto es, vcopóc, puede 
aprender de los demás y no debe ser inflexible. Los conoci- 
mientos no son absolutos, sino parciales y relativos. Greonte es 
depositario del saber tradicional de respeto al poder soberano 
aun cuando no sea justo, de obediencia irrestricta al padre, 
del orden y la disciplina, frente al rechazo de las leyes y la 
anarquía. Se trata del ¿hos único (Ant. 705). En cambio, He- 
món opone a ese ¿hos tradicional, la razón, que es el mayor 
de todos los bienes entre los hombres, pero no es una razón 
única, sino que está en contraste con otras razones, todas las 
cuales deben tomarse en consideración. Así, en estos versos la 
copia es la prudencia tradicional (acepción 4), ya no válida 
en los nuevos tiempos. No indica aún al hombre acumulador 
de conocimientos como Pitágoras ni al sabio del siglo IV cuyo 
antecedente se encuentra en Heráclito. 


T 12.4. Sófocles, Aletes, fr. 97 Nauck: 
Poy] yAp evvovg xal ppovodaa tOVVÓLKOV 
Kpel90Wwv TOPLOTOÓ TOVTÓG ÉOTIV EOPÉTIS. 
> Pues un alma benevolente y que entiende lo justo e 
es descubridora más fuerte que cualquier experto. 





Como se ha visto (cf. '1'8.3), Píndaro emplea las palabras 
gOYpLOTÍS y COPÓS para referirse al potes, uso que el escoliasta 
de la Ísimica V, 36 ejemplifica con un fragmento de Sófocles.!01 
Eustacio (cf. "1.1, comentario) agrega que Sófocles llamaba 
sofista al citaredo y Eupolis al rapsoda (acepción 1). 

En este pasaje se muestra otra correspondencia entre vcopós 
y copiotis. El tragediógrato emplea copiotíig en el senti- 
do de experiencia en sentido tradicional (como Creonte, en 
Antígona, 112.3). Ser persona experimentada no es suficiente 


(acepción 2); se requiere también de virtudes éticas (acepción 


100 He seguido el siguiente texto: TGF de Nauck 1889, p. 151, y consul- 
tado el léxico de Ellend, Lexicon Sophocleum, 1965, p. 689. 


101 S, fr. 820 Nauck: eig copotnv ¿póv, en referencia al poeta. 
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4). La connotación en este caso es epistémica, a la que se opo- 
ne la ético-política, como puede observarse por el empleo de 
una terminología técnica donde el alma es “descubridora”, que 
puede referirse a argumentos discursivos. 

Llama la atención que, en Sófocles, el empleo ético de vopós 
y de copiotís se refiera a la moral tradicional, en sentido po- 
sitivo y negativo. En este último caso, ese ¿hos debe sustituirse 
por otros valores como la razón, la benevolencia y lo justo. 


T. 13.1. Eurípides, Medea 305-306: 
eii O” o0K Ayav con. 
od 8 odv poBñ pe - pr tí TAupedes ráBnc; 
No soy astuta en demasía. 
¿Y tú entonces temes que yo te haga algún daño?!” 


En la segunda mitad del siglo V, el uso de las palabras copós 
y las demás de la familia se amplía sensiblemente en la trage- 
dia ática. En efecto, puede observarse que en Eurípides (480- 
407/6) esos términos aparecen con mucha frecuencia: más de 
250 veces en toda la obra, y 184 en las tragedias conservadas o 





completas (cf. Origa 2007, p. 7). En estas últimas, vopócs apare- 
ce 152 veces frente a 14 de Esquilo y 26 de Sófocles. 

Por otra parte, las connotaciones de las palabras en *soph- 
enriquecen y privilegian los sentidos epistémicos.!% Se pueden 
hallar las cuatro acepciones que ya se han encontrado en Es- 
quilo y Sófocles: 1) “excelencia” artesanal-artística; 2) “conoci- 
miento”, “experiencia”; 3) “ingenio”, “sagacidad”, “astucia”; y 4) 
“sensatez” y comportamiento ético. Vinculadas a las nociones 
tradicionales anteriores se encuentran otras dos acepciones: 5) 
noción epistémica de sabiduría”, y 6) aparece la acepción de 
“político” y maestro de política”. 


102 He tomado el texto de: Euripidis Fabulae, ed. Murray, tomus L, 1901. 
Me ha sido muy útil el trabajo de Origa 2007. 


103 Fópiopa aparece nueve veces, con el sentido negativo tradicional 
Fplan”, “artificio”, treta”): E. 17 380 ta tig Beod 2 péppopar copio ata, 
“Censuro las tretas de los dioses”, etcétera. 
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Acepciones 1 y 2. En primer lugar, continúan teniendo vigen- 
cia los sentidos relativos a las actividades artesanales y artístl- 
cas, que ya en época arcaica y en Esquilo y Sófocles se habían 
vinculado con la téxvn: el adivino, la medicina y el artesano. 
De la primera acepción, algunos ejemplos entre otros muchos 
son los siguientes: A/c. 348-349, en referencia a la mano ex- 
perta” de quien ha elaborado la viva estatua de Alcestis; e 17 
1238, donde se habla del experto en la cítara. Disminuyen las 
connotaciones manuales. 

Acepción 3. Usos más vinculados con el ingenio, la astucia o 
sagacidad, etcétera, se ven ahora reforzados, con valor positivo o 
negativo (en este segundo caso copós y Sewós son sinónimos). '%* 
El valor de “astucia? no se emplea como una cualidad en sentido 
absoluto, sino que debe atenuarse en consideración del contexto 
político, de las emociones y el ¿hos del destinatario. 

En el pasaje anterior de Medea, tragedia fechada en 431, la 
protagonista habla a Creonte con el propósito de persuadirlo 
de que le permita quedarse en la ciudad, argumentando que 
no es tan poderosa como para perjudicarlo. Aunque la palabra 

+ cop suele traducirse como “sabia”, no se trata en este caso de e 





sabiduría, pues, como poco después dice Creonte (Med. 320): 
“es más fácil cuidarse de una mujer irritada o de un hombre 
irritado que de una mujer astuta silenciosa (auormAocg copóc)”. 
Un uso muy interesante en este sentido se ofrece cuando se 
caracteriza a las palabras como “astutas” o “incomprensibles”: 
copwtep” [...] Enn, en Med. 675. También resulta novedosa la 
aplicación de ese término a las lágrimas (14 1214) o a la huida 


(Poyh, Sup. 151). 


1L.13.2. Eurípides, Alcestis 779% 
Sedp” EMO”, ÓrtO Av kal COPWTEPOS yévI.. 


Ven aquí, para que te hagas más prudente. !% 


10* Por ejemplo, para el sentido de la astucia, cf. Ba. 655-656, en refe- 
rencia a Dionisio. 


105 Sobre el texto utilizado, cf. T13.1. 
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Acepción 4. Comportamiento ético. Con referencia a una 
actitud respetuosa o adecuada al destinatario o al contex- 
to, copóc se hace más frecuente. Como se podrá observar, 
cuando la adecuación se da por respeto a los valores morales 
tradicionales, el sentido de vopós es positivo, pero cuando se 
hace con falsedad o de manera fingida tiene un claro sentido 
negativo. Podemos observar el valor positivo ya en un pa- 
saje de la obra más antigua de Eurípides, la A/cestis, del año 
438, donde Heracles reprende a su esclavo por recibir a los 
huéspedes con mala cara. No se trata ahora de hacer algo 
con técnica o audacia, sino del comportamiento respetuoso o 
prudente, que debe tener un esclavo. En Eurípides el uso ét1- 
co de copós es muy frecuente y variado, pues se refiere a los 
diversos modos de comportamiento a los que deben perma- 
necer firmes personas de la misma o de diferente condición. 
La calma, la justicia, la piedad, la prudencia, el honor, entre 
otros, son comportamientos o virtudes que caracterizan de 
diversa manera a los personajes considerados copoí (cf. Do- 
ver 1974, p. 120, con ejemplos). En Alcestis (cf. vv. 600-605), 

e Admeto cumple con sus deberes de hospitalidad al extranjero e 





Heracles, a pesar del enorme sufrimiento por la muerte de 
su esposa, sin mencionar nada de ello al philos. Pero también 
es signo de la copía la adecuación del personaje a las nuevas 
condiciones, generalmente adversas (cf. Origa 2007, 47-57). 
Esta adecuación es el ¿éthos del personaje, el comportamien- 
to apropiado o esperado de alguien, aunque, como hemos 
dicho, tiene también como motivo el oportunismo. En este 
caso podrá considerarse E. Or. 397, donde, a las respuestas 
incomprensibles, Menelao dice: vcopóv to. tÓ CAPÉG, OU TO MN 
capés, que no puede traducirse “lo claro y no lo oscuro es 
sabio”, pues resultaría incomprensible, de modo que es prefe- 
rible una palabra como “apropiado”. 

Acepción 5. La connotación epistémica de sabiduría, cuyo 
origen parece encontrarse en Heráclito, se muestra en particu- 
lar en el empleo de tó copóv al lado de copía. Se debe notar 
que las diferentes acepciones pueden utilizarse en sentido posl- 
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tivo o negativo y que las nuevas corrientes de pensamiento han 
hecho que las nociones tradicionales aparezcan relativizadas, 
de manera que los términos se encuentran marcados con muy 
diversos matices. En la Medea, al responder a los temores de 
Creonte, afirma la protagonista que su mala fama la persigue, 
pero no es cop en demasía, y agrega tres curiosas reflexiones: 
a) un hombre en su sano juicio no debe tener hijos que sean 


educados como copoí en demasía, Y 


pues ello los llevará a 
la holgazanería y a sufrir la envidia de sus conciudadanos; b) 
quien transmite nuevos conocimientos es considerado más un 
107 y ¿) quien supera a los tv SoxodvtwWV 


elevar ti rorxiov, parecerá persona molesta a la ciudad. En 


inútil que un cogpóc, 


los tres casos (incluyendo el último), se trata de conocimientos 
epistémicos (acepciones 3 y 5), a pesar de que Medea no posee 
sino astucia y artes mágicas (acepción 3). Puede subrayarse, 
en el caso a, que la cogía es enseñable; en el h que los nuevos 
conocimientos son juzgados inútiles; en el , que quien destaca 
entre los que saben asuntos complicados es mal visto por el 
vulgo. Al parecer, en este último caso no se trata de la ense- 





ñanza política, sino de los conocimientos que ahora podemos O 
considerar como filosóficos (acepción 5). 


T. 13.3. Eurípides, Medea 826-843: 
PEpeyBeidar] pepBónevo: 
kAeivotátav cogpíav, 
gv9a ro0” áyvas 
evwvéa Miepidacg Movoas Aéyovol 
¿avéav Appoviav putedoa.. 
[táv Kórpi xAnZovorw] 
TÁ 2opía rapédpovs réyrewv “Epwrtas, 
Travtolas ápetás fuvepyoús. 


106 E. Med. 295: raidas repicoós xdiWáaoxeoBa COpOvs. 


107 E. Med. 298-299: oxauwotor pév yap xawa rpoopépwv copa Sóders 
Axpetog xod copos repuxéval. 
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[Los descendientes de Erecteo] nutridos 
en la sophía más ilustre 


Lo] 


alli dicen que alguna vez a las sagradas 

nueve Musas Piérides engendró la rubia Harmonía. 
[... Celebran en su canto que Cipris] 

envió a Sophía como coadyuvantes a los Eros 
colaboradores en las diversas virtudes.!% 


Acepción 6. Político y maestro de política. Con el advenimien- 
to de la democracia en Atenas, el afianzamiento del imperio 
y la extensión de la enseñanza de los jóvenes en la política, la 
copia pasa a indicar la expresión más alta de la política y su 
enseñanza; surge entonces el empleo de vopóc para referirse 
al político y maestro de política en grado máximo. 

Ya en Medea y Heráclidas (obras anteriores al 430) se pueden 
encontrar referencias a los políticos y maestros de política. En 
esta clave puede interpretarse el tercer estásimo de la Medea. 
En la primera estrofa (vv. 824-849), el coro de mujeres hace el 
elogio de los atenienses, descendientes de Erecteo, prósperos 

> desde antaño (tó Tadaiv 0AfBio0), hijos de los dioses bienaven- e 
turados y de una región sagrada e inviolada (iepúg xwpas 
áropOK too), “nutridos en la sophía más ilustre” (pepfópevol 





kAewotátav coqíav), quienes habitaron el lugar donde la ru- 
bia Harmonía procreó a las Musas Piérides (o bien donde las 
Musas procrearon a Harmonia). 

No es fácil entender qué es “la vogpía xkAewotáta”. Natural- 
mente podría referirse al conocimiento y al progreso, pero no 
parece ser así, pues la sabiduría es más bien de grupos cerra- 
dos, en cambio, “la más nombrada”, la que posee el kleos, la 
“fama” máxima, podría ser la política de Atenas de la época 
de Pericles. En los versos siguientes, el coro se va a referir a las 
artes, engendradas por Harmonía, que puede ser la armonía 
política, gracias a la cual ellas florecieron en Atenas. El coro 
de las Nubes de Aristófanes parodia esta expresión (Wu. 1024) 


108 Sobre el texto utilizado, cf. T13.1. 


99 


5_Capll.indd 89 a 16/12/16 14:23 


SANA MEA 


en alabanza de Discurso Mejor, es decir, aquel que se basa en 
la moral tradicional. 

Esta interpretación se refuerza con la primera antistrofa (vv. 
839-845), donde el coro vuelve a elogiar la región de Atenas 
y se dice que Cipris-Afrodita (madre de Harmonía) envía a 
2oqpía como paredros o coadyuvantes, a los Eros, quienes son 
coautores de toda clase de virtudes. Aunque se ha visto aquí 
un antecedente de las teorías platónicas sobre el amor y el 
conocimiento (cf. Origa 2007, pp. 104-106), es probable que 
para los espectadores la alabanza mayor debería asignarse a la 
política ateniense y su imperio, que habían posibilitado el em- 
bellecimiento de la ciudad y el auge del teatro, la arquitectura, 
la escultura, la música y las demás artes. Los paredros eran los 
asesores o colaboradores de diversos funcionarios en Atenas, 
como los tesoreros de la Liga de Delos, los arcontes, los estra- 
tegos O los auditores. Podría pensarse que a todo ello se refiere 
con Travtolas ápetás fuvepyoús. 

Las virtudes políticas son objeto de enseñanza. En los Herá- 
cludas (obra datada antes del 430), la hija de Heracles, Macaria, 

+ dispuesta a sacrificarse por los suplicantes, dice a Yolao: “edú- e 





came a estos niños de la siguiente manera: capaces en todo, 
nada más” (v. 574: eq ráv copods. Mndév pámMov). Así, la 
copia es enseñable. Se trata de un conjunto de conocimientos 
y prácticas, sobre todo en el ámbito de la guerra y de la retó- 
rica (Yolao, anciano protector de los suplicantes, defiende con 
éxito la causa de éstos), que caracterizan esa enseñanza, que es 
de naturaleza ética y política. 

Frente a lo anterior, sophós adquiere también el sentido 
opuesto de “apolítico” o “apático”. En el /ón de Eurípides (obra 
representada en 411), el protagonista analiza la situación en 
la que él se encontrará en su nueva ciudad, Atenas, al pasar 
de ser un servidor de Apolo, en Delfos, a ser un ciudadano 
importante, hijo del rey, en Atenas: los pobres lo odiarán, los 
nobles lo tacharán de necio al querer participar en la vida pú- 
blica y los políticos le impedirán acceder a la vida pública. En 
relación con los nobles (Zon 398-601), el héroe se refiere a ellos 
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de la siguiente manera: xpnotol Suvánevoí t' elvar copoí, Y 


indicándose con cogoí la prudencia, pues prefieren mantener- 
se alejados de la política, en el silencio, que ahora caracteriza 
al grupo de intelectuales que no se sienten a gusto en ese clima 
de laboriosidad y se abstienen de participar en la vida pública. 
Como en Teognis, aquí (en el año 411) se observa la referen- 
cla a una élite, dividida entre quienes participan y quienes se 
abstienen, y son éstos a quienes mejor se adapta la designación 
de cogpóc, que es un término político sinónimo de árpáyuwv, 
desplazados por los oradores (v. 602: Aóyio1. 


T. 13.4, Eurípides, Bacantes 200-203: 

TE. ov0év copuZópeoda tofor Saíootv. ratpiovs rapadoyxás, 
ác 0” ÓniAixas xpóvw kextr pel”, odOeig avta katafadel 
AÓYOG, 000” el Ol Axpwv TO COPÓV NÚPn ta: dpevóv.] 

TIL: No somos astutos con los dioses. Las tradiciones pater- 
nas que coetáneas por [mucho] tiempo hemos poseído, 
ningún discurso las demolerá, ni aunque lo sophón se 
descubra mediante elevados razonamientos. !!% 





> En las últimas obras de Eurípides pueden encontrarse alu- e 
siones a los copoí en cuanto políticos y maestros de política, 
donde los razonamientos y el discurso tienen una importancia 
central. En las Bacantes, que se publicó póstumamente (después 
del 407), el término vopós aparece 19 veces, mientras que 
oópigua se encuentra dos veces y cogpitopar y copía, una vez 
cada cual. Llama la atención que el neutro sustantivado apa- 
rezca cinco veces frente a un único empleo de cogía (cf. 2mfra). 
La sustantivización del adjetivo indica la abstracción de los 
conceptos utilizados. En este pasaje aparecen tanto el verbo 
como el adjetivo sustantivado. 

En el pasaje registrado, Cadmo y Tiresias, seguidores de 
Dionisio, aunque ya ancianos, se disponen a ir al encuentro 


10% Herwerden prefiere leer Óvtes cogpoí. 


110 Sigo el texto de Euripidis Fabulae, ed. Murray, tomus TIL, 1910. He 
consultado Origa 2007. 
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del dios para participar en sus fiestas. Dicen respetar las cos- 
tumbres religiosas, pero Tiresias presenta dos ideas diferentes 
(vv. 200-203). La primera es que ellos (se refiere a los mortales) 
no pueden engañar a los dioses. Eurípides emplea el verbo 
cop ópeoda (cf. 113.6 comentario). La segunda es que nada 
podrá acabar con las tradiciones paternas, ni siquiera recu- 
rriendo a tó 0Oopóv. Este término se ha traducido como “lo 
sabio”, aunque aquí claramente significa “destreza discursiva”, 
esto es, la retórica. De la misma manera puede interpretarse 
este término en otros dos pasajes de esta misma obra. Uno es 
Bacantes 395, donde se afirma, en sentido negativo: TÓ COPÓV 
S'o0v cogía, “la destreza [retórica] no es sophía”. Se refiere a los 
argumentos de Penteo frente al rito dionisiaco, que en sentido 
más general indica la oposición entre dos formas de actua- 
ción: la del discurso racional y la de la piedad y religiosidad. 
Es contradictorio traducir: “lo sabio no es sabiduría”.!!! Más 
bien debería pensarse en clave retórica o política: ni la mejor 
retórica podrá demoler las costumbres tradicionales. El em- 
pleo del verbo katafúlMerv, demoler”, es el mismo del título 
de una obra de Protágoras (Discursos demoledores), de manera e 





que la alusión parece ser a quienes actualmente se considera 
tradicionalmente como sofistas (que aquí, sin embargo, serían 
designados copol). 

Los versos 266-271 son muy interesantes al respecto: 


óotav Aafn tig TOV Aóywv ávIp TOPOS 

kada ápoppds , 0d péy” Epyov ed Ayer 

od Ó' edtpoyov pév yAdocav we Pppovv Éxels, 
ev toíg Aóyorol O” oUK Everol COL Ppéves. 
Opacús te Suvartos xai Ayer otós T” ávnp 
KaxOG TOMATNS yiyvetal voDv OUK ExwV. 


El adivino Tiresias reprocha al joven Penteo su insolencia 
ante el dios diciéndole que a un hombre hábil o conocedor 
(gsopós) no le es muy difícil hablar bien (ed Aéyew) si tiene 


11 Pace LS], s.v. copia: “wisdom overmuch is no wisdom”. 
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buenas bases para sus discursos, pero que él, Penteo, tiene una 
lengua ligera (edtpoxov pév yAGooav) y aunque parece ser un 
hombre prudente (wq ppovówv), en sus discursos no muestra 
sensatez (odk ¿vero oo. ppévec). Tiresias concluye diciendo 
que un hombre capaz de hablar con audacia es un mal ciuda- 
dano cuando no tiene razón, cuando no pone cuidado (vodv 
oUxK gxwv) en lo que dice. 

Todo ello parece aludir a los sofistas quienes —según la 
idea corriente que de ellos se tiene combatieron las cos- 
tumbres religiosas tradicionales. Penteo sería el prototipo de 
sofista, mientras que Tiresias, el ejemplo de hombre prudente 
y respetuoso de la divinidad. Sin embargo, hay dos puntos sor- 
prendentes que deben tomarse en consideración: a) Eurípides 
no emplea el término coprotTíÍs sino copós; 5h) el prototipo de 
sofista parece ser Penteo, pero el joven gobernante es quien 
defiende las costumbres tradicionales contra la novedad de la 
religión llegada de reciente a Tebas, aunque esta religión tam- 
bién es tradicional en boca de Tiresias. Se trataría más bien 
de dos viejas tradiciones religiosas, una de las cuales ha llegado 

+ recientemente y está desplazando a la otra. Por tanto, no pue- e 





de afirmarse que se refiera a sofistas en el sentido moderno. 
De la misma manera, tó voqóv, en su sentido de “habilidad” 
discursiva, cuando se habla de manera sensata, es positivo, y 
negativo, cuando se habla con imprudencia. No se trata de un 
uso inusitado.'!? No parece, entonces, que Eurípides se refiera 
a los sofistas tradicionales, sino a los copoí expertos en la ora- 
toria, tanto desde un punto de vista negativo como positivo. 


T. 13.5. Eurípides, Cíclope 316: 
Ky. ó miobtoc, ávB8pwrioxe, toT copoía Beóc, TA O” AMA 
xkóprtoL kal Aóywv evuopeía. 
CÍCLOPE: La riqueza, hombrecito, es un dios para los eminen- 
tes y, en lo demás, honores y hermosura de discursos.!!* 


112. Cf. E. Medea 580: copós AMyew, que tendría como correlativo el más 


conocido Oemwos Aéyetv. 
113 Sobre el texto, cf. T13.1. Cf. Origa 2007. 
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En el Cíclope (drama satírico de cronología incierta, aunque 
datado entre las últimas obras de Eurípides) vopócs aparece 
cuatro veces. La palabra puede tener dos sentidos diferentes: a) 
el sustantivo copós parece estar en vez de copioTÍS, pues las 
palabras que el Cíclope dirige a Odiseo se refieren a la costum- 
bre que tradicionalmente se atribuye a los sofistas de cobrar 
por sus enseñanzas. De tal manera, el pasaje demostraría, más 
bien, que la costumbre de cobrar se había convertido ya en 
práctica común y que no era exclusiva de quienes enseñaban 
doctrinas políticas a los jóvenes atenienses. Con oopoí Eurí- 
pides se estaría refiriendo a los grandes pensadores, poetas y 
creadores en general, quienes ya habían adoptado en gran me- 
dida la costumbre de cobrar por sus servicios; b) tal vez en este 
pasaje copoí tenga una connotación política y se designe con 
ella a los ricos oligarcas (en efecto, eran llamados ot rAoúto0), 
en una crítica velada, puesta en boca de Polifemo (quien es una 
persona sin riquezas), al principio de la riqueza en la propagan- 
da política de los oligarcas. De tal manera, vopós equivaldría 
aquí a oligarca (Origa 2007, p. 35). Ambos sentidos pueden 

+ atribuirse a un mismo tipo de persona, al vopós y oligarca que, e 
como Antifonte, jugaba un papel importante en la lucha sote- 





rrada por el poder en Atenas. 


T. 13.6. Eurípides, Hipólito 921-922: 
In. Sewóv copo ELTAG, ÓOTIG Ed ppovetv tods um 
Ppovodvtacs Ovvatós dot” AVayxáacal. 
H1.: Afirmas que un diestro sofista es aquel que es capaz de 
obligar a pensar bien a quienes no piensan.!!* 


¿Cómo influyen los empleos preponderantes antes señala- 
dos de copós / copia en los términos derivados y compues- 
tos? Podrá observarse que de los 184 casos de las palabras 
de la familia *soph- (cf. Origa 2007, p. 126), los compuestos 
puócopoc, -la no aparecen en Eurípides, en concordancia con 
lo que sucede en toda la tragedia griega. En cambio, la pala- 


11 Sobre el texto, cf. T13.1. Cf. Origa 2007. 


94 


5_Capll.indd 94 a 16/12/16 14:23 


SNA MEA 


bra copoTÍs se encuentra dos veces en el Prometeo encadenado 
de Esquilo (obra muy probablemente espuria) y en un frag- 
mento (cf. 'P'11.1); en Sófocles aparece en dos fragmentos, uno 
de ellos referido al citaredo (1'12.4); en Eurípides aparece tres 
veces en las tragedias conservadas, dos más en la obra espuria 
Reso y una vez en un fragmento (905 Nauck). 

En cuanto al significado de la palabra, vcoqpotís presenta 
diversos matices en concordancia con el contenido etimoló- 
gico del verbo del que deriva, que es el perfecto medio del 
verbo cogpitopar: “actúo como copóc”, “practico la copia”. En 
Eurípides, copitopar se limita a los siguientes sentidos: “actúo 
sagazmente”, “reflexiono con astucia”, “discuto con sutileza”, et- 
cétera, sentidos que según Condello (2009-2010: 72), aparecen 
sólo a finales del siglo V (y excepcionalmente en 'Teognis, 17), 
como puede observarse en los dos únicos pasajes de Eurípides 
donde aparece este verbo: Ifigenia en Áulide 744-745 y Bacantes 
200 

La palabra voqrotís empieza a aparecer en sentido peyora- 
tivo en los primeros años de la gerra del Peloponeso, con el fin 





de ridiculizar a ciertos personajes que se jactan de saber mu- o 
cho en determinadas actividades, en consonancia con lo que 
sucede con los términos simples. lofón, hijo de Sófocles y poe- 
ta trágico de la época de la guerra del Peloponeso, se refiere de 
manera hiperbólica a “la chusma de muchos sofistas”.!!* En 


117 se establece una diferencia 


el fragmento 905 de Eurípides, 
entre copós y coproTís: hay sofistas que no tienen nada de 
expertos (dopós). Es probable que se refiera al músico, al 
adivino O al poeta, en el sentido tradicional (acepción 1), 


pero también puede referirse ya al sofista con la connotación 


115 E, 714 744-745: ooqpitopor de xóári totor purátos / téyvas ropiZo, 


“actúo con sagacidad y planeo artimañas con quienes más amo”, y Ba. 200 
(= T13.4): ovdév copuíópeoOa totor Salpootv. 


116 Tophon, fr. 1 Nauck: roMóv copiotóv ÓxAoc. 


117 E. fr 905 Nauck: puoó coproTÍv, Óotig ody adi» copós, “odio al 
copo TÍ quien no es vcopós consigo mismo”. 
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moral negativa que lo caracterizará posteriormente (Origa 
2007, p. 41). Si esto es así, podríamos pensar que un nuevo 
sofista empieza a surgir a finales del siglo V, aquel que se 
llama a sí mismo sofista, aunque realmente no es experto 
como pretende. La palabra coquot9s había sido un título 
que otorgaba prestigio, pero es probable que el abuso que 
hicieron de esa palabra muchos artesanos, poetas O maestros 
que no lo merecían, provocara que su sentido prestigioso 
se hubiera desgastado y que hubiera adquirido también un 
valor negativo. 

En la obra pseudo-euripidea Reso (v. 924), vcopiotTÍS presen- 
ta el significado tradicional de *cantor” o “poeta”, en referencia 
al tracio “Lamiris, quien había participado en una competen- 
cla musical. La noción sigue el desarrollo tradicional que se 
observa en la relación entre copía y téxvn, que aparece ya 
en Homero (1'1.1) y que involucra la actividad poética, que 
sigue teniendo vigencia, aunque en Eurípides no aparece esta 
connotación (excepto en este caso). 

Eurípides presenta las connotaciones de astucia (acepción 

e 3, cf. 113.1), prudencia (acepción 4) y, sobre todo, las de polí- e 
tico y maestro de política, donde el razonamiento y la retórica 





aparecen como algunos de sus elementos (acepción 6). 

En los Heráclidas 993, obra representada hacia el 430, se 
emplea la palabra en el sentido de teyxvitns, “artesano”, pero 
en la acepción 3: roMóv soQ0TAS Tpátwv ¿yiyvópnv, “me 
convertí en artífice de muchas penalidades”, cuyo artificio tle- 
ne que ver no con cuestiones manuales, sino con estratagemas 
o ardides, que Euristeo emplea para luchar contra Heracles. 

En el Anpólito, obra representada en el 428, el protagonista, 
que ha sido señalado por su propio padre como discípulo de 
hombres que enseñan muchas cosas, menos la sensatez, se re- 
fiere al sofista en los versos 921-922 como maestro del razona- 
miento. Se debe notar que la palabra copotíig se encuentra 
calificada por Oewóc, tal vez porque ya hacía falta un adjetivo 
para reforzar su sentido originario de hábil, diestro. En su ori- 
gen, Oeivóc y copós son sinónimos, pero habrá que observar 
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que en este pasaje no se emplea copóc sino, precisamente, 
copiotis. Empero, es probable también que, en este caso, 
dewóc sea un epíteto, en el sentido de que la destreza es propia 
del copioths o del cogpós (cf. Med. 580: copos Aéyew). Tam- 
bién es importante señalar que aquí el objeto de la enseñanza 
de este tipo particular de sofista es preparar a deliberar, en un 
sentido general, aunque no limitado al contexto político, pero 
la palabra tiene un sentido negativo, de modo que podía utili- 
zarse como insulto contra un tipo de maestros indiferenciados. 

Hipólito, ejemplo de aristócrata caracterizado por la pru- 
dencia, no es hábil para hablar ante la multitud, pero sí lo es 
ante pocos.!'* Encontramos aquí, tal vez, el enfrentamiento 
de dos retóricas: la de los demagogos (los oradores populares), 
y Otra opuesta y noble, de quienes hablan con justicia y ver- 
dad, centrada en círculos reducidos de vogpotí, ejemplificada 
precisamente por Hipólito. Pero no existen denominaciones 
diferentes para unos y para otros. Se utiliza la palabra copós 
para referirse a ambos, que puede sustituirse con gOpLOTÍS. 
Mediante esa dicotomía de los dos discursos, Eurípides conde- 





na el empleo abusivo, injusto y falso del discurso, y presenta e 
su propia idea de lo que debería ser el discurso: simple, claro, 
verdadero y justo, frente al elaborado y falaz. Ambos tipos 
de discursos están representados por Polinices y por Eteocles 
(bueno y malo, respectivamente), en Fenicias (cf. Origa 2007: 
73-74). Se encuentra ahí ya una idea sobre los fundamentos 
éticos de la retórica, aunque Eurípides no emplea esta palabra. 


T. 13.7. Eurípides, Suplicantes 902-903: 
ovx év Aóyorg Tv Aaurpos GAY év dorrión 
Sewvós copos TOMA T' édevpelv copa. 


118 Cf E. Hipp. 986-989: ¿yw 8” Uxommpos ei OxAov Sodvar Aóyov, / és 
fAixas O8 kwAlyoog copuwtepos : / gxer Ol pofpav xal TÓ0” : ol yap év copoís 
/ pañhor rap” ÓxAwm1 povokWtepor Ayer, “yo soy incapaz de hablar ante la 
multitud, pero ante coetáneos y pocos soy más hábil. Pero tiene esto expli- 
cación: quienes son ineptos entre los diestros son más finos para hablar con 
el populacho”. 
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no eras brillante en los discursos, pero sí en el escudo, 
sofista hábil en descubrir muchas astucias.!!? 


Las Suplicantes fue escrita entre los años 424 y 414. En este 
pasaje se emplea la misma expresión que en Hhapólto (v. 921), 
ahora en una alabanza de "Tideo, padre de Diomedes. “Tideo 
es caracterizado como ooplo Ts, esto es, como maestro, pero 
no en la palabra sino en las armas (acepción 1), apegándose al 
uso tradicional (cf. Hdt. IX 62.3). S1 consideramos que el sofis- 
ta, entendido como maestro de los jóvenes ricos de Atenas, no 
era sólo maestro de la palabra, sino que también desarrollaba 
las actividades que, en su conjunto, hacían de los discípulos 
personas capaces para participar activamente en las funciones 
públicas, una de las cuales era precisamente el ejército. En 
efecto, la enseñanza de la política abarcaba, además de la ca- 
pacidad oratoria, un amplio número de conocimientos, como, 
en este caso, el arte militar. La palabra tiene el sentido inte- 
lectivo frecuente ya en esa época. El verbo éZevpetv, término 
técnico que posteriormente se referirá a una de las partes de la 

0) retórica, la invento, en este contexto se aplica al campo militar: e 
encontrar muchas estrategias eficaces. 





En este punto, podrá observarse que existen tres desarrollos 
complejos de las palabras en *soph-, que parecen responder al 
sentido pasivo O medio y activo del verbo copií-opar, -w: “ser” 
o “actuar como cogpós” y “hacer copós a alguien. El primero se 
desarrollaría en una línea que va de la maestría en un arte al 
conocimiento científico; el segundo, en otra que lleva de actuar 
con sagacidad a la retórica y a la política, empleo que engloba 
también el conocimiento, por lo que puede llamársele como 
la Esophía más noble” (113.3: kAewotátav copiav); la tercera 
vertiente se refiere a la enseñanza tanto en el campo del co- 
nocimiento como en el de la retórica y la política. No se trata 
de campos necesariamente separados, sino que hay conjunciones 
semánticas. 


11% He seguido el texto de Euripidis Fabulae, ed. Murray, tomus Il, 1904. 
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T 14.1. Aristófanes, Wubes 1377-1379: 
DE. ovxovv Órxaiwa, 0otig odk Edprtiónv értawvelg COPWTATOV; 


YT. copWwtatov y” éxelvov, w tí O” elit; GA av a 


TUTTOOHAL. 

FL: ¿Y no es justo? ¿Tú no alabas a Eurípides el mejor poeta 
de todos? 

Es.: El mejor es aquel, por... ¿qué te diré? Pero de nuevo 


voy yo a ser tundido.!? 

El uso de la palabra copós y de sus compuestos es también 
muy elevado en las comedias de Aristófanes (456-386), en las 
que aparece 115 veces, sin contar los fragmentos, mientras que 
pUócopos aparece sólo una vez, en Asambleístas (Ec.) 371 (por 
primera vez en el teatro ático), y cuatro veces coploThs (cf. 
114.4); copía alcanza la cifra de 13 casos, siete de ellos en 
Nubes. 

Los sentidos de estas palabras son bastante amplios y com- 
plejos, por la introducción de usos irónicos y mordaces, a pe- 
sar de lo cual es posible constatar que los sentidos tradicionales 
relativos a los oficios manuales y a las profesiones continúan 


apareciendo en el comediógrafo (cf. Ar. PL 511, cf. López e 





Férez 2014, p. 151), además de los empleos intelectivos, con 
valores positivos, negativos y neutros (cf. López Férez 2014, 
p. 152). Así, copós y copia se emplean en relación con las 
artes en general, en la última obra mencionada (P/. 511); con 
la habilidad técnica en Ra. 766, como sinónimo de detvóc: 
TV TÉXVn V copuwtepos, “más hábil en el arte”. En especial se 
refieren al médico, al adivino, ambos en Pl, 11, o a la música, 
en Y 1244, o incluso se usa en situaciones que podrían consl- 
derarse poco apropiadas, como en las relaciones sexuales (Lc. 
895: “las jovencitas no tienen experiencia”), o cuando cgopós 
se refiere a los comensales ingeniosos, pues estando borrachos, 
los embajadores atenienses podrían resolver mejor sus relacio- 
nes con las demás poleis, etcétera. 


120 He seguido el texto de Aristophanis Comoediae, ed. Hall et Geldart, 
1906. He tenido a disposición el léxico de Dumbar 1883, p. 286. 
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La más importante acepción es la de habilidad para hablar”, 
que se encuentra presente sobre todo en Nubes, obra que trata, 
precisamente, sobre la enseñanza de la palabra, vinculada, por 
lo tanto, al discurso político. Entre otros muchos ejemplos, cf. 
Ra. 968: “¿Terámenes? Un hombre hábil y ducho en todo” (AL. 
Onpapévns; copós y” ávnp xal Sewos eig ta rávta). El político 
Terámenes era, en efecto, hábil para hablar.!?! 

En Nubes, obra representada hacia el 418, las palabras de 
la familia *soph- aparecen 28 veces con gran variedad de usos, 
aunque predomina el sentido de “habilidad” o “astucia”, en el 
ámbito de los tribunales, como cuando Estrepsiades describe 
el astuto plan para deshacerse de las acusaciones (cf. vv. 764 y 
773) 0 como en el v. 1057, donde menciona a los personajes de 
Homero llamándolos “hábiles” (voqpot) para hablar en la asam- 
blea, que es uno de los sentidos más recurrentes de esa palabra. 

En este pasaje la palabra copócs presenta uno de los usos 
más importantes: designa al poeta, empleo que se encuentra 
en Otras comedias (cf. el poeta copóc, en Pax 799) y en el v. 
520 de esta misma, donde el poeta, en boca del coro, espera 


obtener la victoria y ser considerado vopóc. Este sentido se da e 
122 





también con cogía. 


T 14.2. Aristófanes, Nubes 575: 
w copuwtatol Beataí dedpo tOV vOdV TPOCÉXETE. 
Sapientísimo público, aquí poned atención. 


121 La palabra tendrá este sentido en expresiones como copóv Myew (Ra. 
1108), “hábil en la palabra”; ó pév copOs yap etrrev, 6 8d Etepos caYpós (Ra. 
1434), “uno habló con astucia; el otro, con claridad”, etcétera. 

122 Cf. Ar. Nu. 955-958: vóv ydp áras / évBáde xivóvvos ávei- / tal 
oopías, Ís répi tog ¿pots pídors / dotiv yo péyiotoc, “pues ahora aquí 
se libra el pleito por la poesía, en torno a la cual se da entre mis amigos el de- 
bate definitivo”, en estrecha correspondencia con Ra. 882, por su referencia 
a Eurípides como copós. 


123 El texto utilizado es el de Hall et Geldart 1906. 
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Vemos en este ejemplo que el corifeo llama copwrtartol a los 
espectadores, pudiendo significar ya sea “prudentísimos”, “exper- 
tísimos”, “nteligentísimos” o incluso “sapientísimos”. A menudo 
en esta comedia la misma palabra se aplica a los espectadores, 
como si fuera una expresión de cordialidad!?* lo que recuerda 
su aplicación al comportamiento. El uso puede ser irónico, pero 
a partir de una connotación positiva (cf. 2mfra 114.5). 


T. 14.3. Aristófanes, Nubes 894-899: 

Aa. áMA Oe vikO TOV É1O0d kpeltTw 
páoKovT Elva. 

Al. Tí COPÓV TOLÓV; 

AA. yvoas kovas édevplokwv. 

At tadta yap ávBel da TOVTOVOÍ 
TOUG ÁAVOÑTOUG. 

AA. 0Ux, 4MAA TOPOÉE. 

DISCURSO INJUSTO: "Te venzo a ti que dices ser más fuerte 
que yo 

DISCURSO JUSTO: ¿Con qué treta? 

DI: Inventando nuevos razonamientos. 

a DJ: Cierto, estas [argucias] florecen por culpa de esos chi- e 

flados. 

Dr: No, más bien astutos. 





En este pasaje copóg se emplea con un sentido negativo, 
pues para ardid o treta se usa el neutro copóv (sin el artícu- 
lo) y a Discurso Injusto se le denomina precisamente copóc, 
donde se podría esperar el empleo de copiotis. La argucia 
que Discurso Injusto utilizará son 'nuevos razonamientos”, de 
manera que el copós es, en este caso, un orador experto y la 
noción presenta un carácter intelectivo. Se acostumbra traducir 
el copos del último verso como “sabios”, pero la palabra “as- 
tutos” resulta mejor en ese contexto. La oposición con algunas 


124 Cf. Nu. 526, 535; Y 1049; Eccl. 1155, donde los jueces son el público. 


125 El texto utilizado es el de Hall et Geldart 1906; el léxico el de Dum- 
bar 1883, p. 286. 
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palabras puede auxiliar en la interpretación del sentido, como: 
copós — ávóntos (en este caso), vopía — pavía (Wu. 925-926). 


T. 14.4. Aristófanes, Nubes 316-322 y 331-334:12 


316  20.fxotT 4” odpávia: Nepéha, peyúdar Beal ávópáciv ápyofs * 
aímep yvopnyv xal diadedi kal vodv ñutv rapéxovowv 
kal tepatelav xal repideg xal kpodorv kai kata pi. 
FT.tadT' Up” áxodOac” adrÓV TO Y0Eyp” Ñ Poy o TrertóTI TAL, 
320 kal Aertodoyetv ón Zntet kai epi karvod otevodeoyelv, 
xal yvopidiw yvopunv vójao” étépw Aóyw ávido yíoa : 
MOT el mw ¿or i0etv adras ón pavepós ¿mbupó». [...] 
Yo. od yap pa Af ot08” ótry mheiotoos adrar BónxovoL COPLOTÁS * 
331 Oovpropávtels, ¡ATPOTÉYVAS, TPPAYIOVUXAPYOKOMÍTAS * 
KUKAÍWV TE XOPÓV ATHATOKÁJTTAS, AVÓPAS pEeTEWPpOPÉVAKOS, 
ovdév Spúvtas Bóoxovo” ápyoúc, Ót: TAÚTAS HOVOOTOLOdO1w. 
316 SOCR.: Deningúnmodo, sino Nubes celestiales, grandes diosas delos 
[ociosos; 
ellas, las que nos proporcionan juicio, dialéctica e intelecto; 
portentosidad, facundia, ataque y conocimiento musical. 
ESTREP.: En efecto, con sólo escuchar su voz, mialma ha revoloteado 
320 y busca ya decir minucias y hablar sutilezas acerca del humo 
y luego de golpear con una ideita una idea, contradecir el 


Ss [argumento adversario, > 


de modo que, si es posible, ya anhelo verlas con claridad. [...] 





331  SOCR.: Pero, por Zeus, no sabes que ellas alimentan a muchísimos 
[expertos: 

adivinos de Turios, docto-curanderos, anillo-uñas blanco- 
[melenudos; 

cantores encorbados de coros circulares, meteoroembusteros, 

a los ociosos-buenos-para-nada, los alimentan porque a ellas 

[les cantan. 


Contra lo que normalmente se piensa, la comedia de las úl- 
timas dos décadas del siglo V no presenta una imagen definida 
de los sofistas, mucho menos la de un grupo de personas bien 
identificadas. Las pruebas de lo anterior son bastante firmes. 
En primer lugar, el término copotÍs aparece con poca fre- 


126 He utilizado el texto de Hall et Geldart 1906, y el léxico de Dumbar 
1883, p. 286, además de los escolios recogidos por Holwerda 1960: Commen- 
tanus in Nubes. 
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cuencia en la comedia antigua. En Aristófanes la palabra se 
encuentra únicamente en cuatro pasajes de las Nubes (vv. 331, 
360, 1111 y 1309), obra representada hacia el 418; no vuelve 
a aparecer después, durante treinta años, en las demás obras 
del comediógrafo. 

En segundo lugar, los testimonios antiguos muestran que 
los personajes denominados con ese nombre eran numerosos 
pero no constituían una secta o un grupo selecto. Los trage- 
diógrafos y comediógrafos del siglo V así lo testimonian. Un 
pasaje de lofón ya mencionado (1'13.6, comentario) se refiere 
a ello. También Cratino, en Los Arquílocos (fr. 2), afirma: “como 
si hubierais buscado a tientas un enjambre de sofistas”,'2? dando 
la idea de que esos personajes pululaban en Atenas. Posterior- 
mente, Platón se refiere en el Político (299c), al coro de sofistas. 

En tercer lugar, la imagen que transmiten esos testimonios 
no corresponde a la idea que se tiene de “sofista”, como perso- 
najes de prestigio. Frínico, de manera despectiva, se refiere a 
un tal Lampros como “hombre bebedor de agua, hipersofista 
chillón, esqueleto de las Musas [...]”.!2% No parece haber di- 





ferencia en el empleo de sophós y sophastes, como lo señalan los o 
comentaristas, pudiendo también emplearse con el sentido de 
poeta, político, docto, etcétera.! 

Por último, las fuentes dramatúrgicas presentan personajes 
muy diferentes entre sí en cuanto a sus actividades. El escolio a 
la palabra copiotás del verso 330 (= 331) señala que “los sofis- 
tas son los oradores, los embaucadores, los maestros y cuantos 


filósofos escribieron retóricamente. Aquí considera a los maes- 


127 Cratin. Arch., fr. 2 Kock: Olov ocohiotÓv OpN vos ávedipñoate. 


128 Phryn. fr 69.2 Kock: Aápripoc [...] Av8pwrros dv dOatorTÓTNS, 
pivopos drepoopio Ts, Movoówv oxedetós [...]. 

122 Por ejemplo, en el comentario al fr. 2 de Los Arquílocos de Cratino, se 
señala la sinonimia entre sophós y sophistes, a partir del proemio de DL I 12; 


o con polites (vel aliquid simile) por Meineke, en relación con el fragmento 23 
del Demo: de Eupolis (2 471 Meineke). 
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tros como sofistas como a quienes educan a los demás”.!% En 
Sofistas, una de las obras del cómico Platón de la que sólo se 
conservan breves fragmentos (frr. 134-147 Kock), los personajes 
del título son objeto de escarnio. Allí se mencionan varios sofis- 
tas, entre otros, Baquílides el flautista (diferente del poeta) y el 
escritor Apólexis, un político importante de finales del siglo v 
(cf. Th. VII 67). En su lista, el cómico Platón incluye músicos, 
adivinos, médicos, poetas, políticos y toda suerte de personajes. 
Sin embargo, ninguno de los mencionados corresponde a los 
famosos sofistas platónicos. 

Aristófanes concuerda con lo anterior. En la comedia Nubes, 
Sócrates aparece como el personaje central, aunque no como 
filósofo, sino como copóc, en sentido negativo. En el verso 331 
se menciona a los voprotác, pero Aristófanes no se refiere con 
esa palabra a los conocidos sofistas platónicos. En el v. 360 
menciona a los peteopwoopiotal, expertos astrónomos, entre 
quienes estaría, además de Sócrates (sacerdote de los charlata- 
nes), Pródico, hombre reputable por su copia y conocimien- 
to.!%! Pero, según indica un escolio,!%? Aristófanes se refiere 





a los vopoí. Ambos personajes son sofistas en cuanto exper- e 
tos en los fenómenos celestes: Pródico en sentido positivo; 
Sócrates, en negativo. A estos “expertos en los astros” tam- 
bién se refiere Gorgias en su Encomio de Helena, con la palabra 


130 Aristophanis Comoediae., ed. Dindorf, tomus IV, 1838, p. 442: copotai 
ol píjtOpeg kai ol árrateóveg xkal ol Si0áaokahor xal Oo. TÓV plo0cópWwV 
prntopicos Eypapav. évtadOa Se coprotag todg SidACOKAAOUE VÓEL WG TODG 
Mos copidovtas. 

181 Ar. Nu. 361: 1 pév oopías xal yvo ans odvexa. Se menciona también 
en Y 692, como maestro (pero no como sofista). Cf. López Férez 2014, pp. 
107-110, donde analiza la figura de Pródico frente a Sócrates. Sobre sophía, 
dice que se emplea en sentido positivo o neutro, “carente de los matices 


abiertamente negativos que hallaremos en otros contextos” (López Férez 
2014, p. 110). 


182 Holwerda 1960, Schol. in Aristoph., vw. 360: copúv tÓV petéwpa 
eidótwv, “los expertos en la observación de los astros”, aunque diferentes 
escolios explican que se trata de tÓv TA petéwpa ¿Zetalóvtwv, de peyúdwv 
copiotÓv y de tÓV TÁ petéWwpa IDA CKÓVTwV. 
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petewpódoyol (119.1). No se trata en ningún caso de los sofis- 
tas platónicos, sino de los filósofos naturalistas. 

En los dos pasajes aquí incluidos se relaciona a las Nubes 
uranias, las diosas tutelares de los ociosos, no con los que hoy 
llamamos sofistas, sino con los filósofos, los dopoí o los poetas, 
quienes se encuentran entre una pandilla de personajes.!*% En 
el primer pasaje (vv. 316-322), aparece una terminología técni- 
ca que, por estar presente en la comedia, permite suponer que 
era clara para el público. Son dos series de términos, referidos, 
el primero, a las especies de conocimientos: retórica, dialéctica 


y razonamiento demostrativo, '** 


mientras que el segundo a las 
capacidades: adivinación, elocuencia y conocimiento musical 
(a partir de Suidas, s.v. katáAMnpu). Llama la atención la in- 
clusión de dú+e¿tw, probablemente relacionado con el método 
dialéctico socrático. 

Poco después, en vv. 331-334, se menciona a diversos gru- 
pos de personajes: primero sofistas, luego, adivinos, médicos, 
etcétera. En relación con la lista, es posible hacer una lectu- 


ra diferente de la que se hace normalmente, y considerar a 





los sofistas como el término general que engloba a diferen- o 
tes especies de sofistas, esto es, expertos en artes particulares. 
Ya hemos hablado de los meteorosofistas y aquí aparecen los 
“meteoroembusteros” (como hemos traducido el compuesto 
petewpopévaxas), lo que muestra que puede tratarse también 
en este caso de un género de sofistas. Habrá que recordar que 
los poetas, adivinos y médicos podían ser considerados sofistas, 
que son precisamente los tipos de personas que aparecen en 
este pasaje. Por ello, nos hemos permitido modificar la pun- 
tuación de la edición de Hall y Geldart, poniendo un punto 


183 Los escolios no identifican a los hombres ociosos (4vSpáciw ápyoíg) 
con sofistas, sino con los filósofos y los poetas (Dindorf 1838, p. 439: toís 
pdocópors kai romtaíg), mientras que otro códice indica que se trata de los 
cogoí. Tzetzes también los identifica con los filósofos: fyovv toíg pA0c0ÓGOrs. 


18% Tzetzes glosa así los tres términos: (1) yvopnv: tá vóv oúveow, 
aípeo, SóZav, (2) Siadegiv: ovAMAO y pod kai Óradexticag uedódoog, y (3) 
vodv: éx yap tod vodc Ñ árródeld. 
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alto después de coprotás (agregando comas donde convenía), 
y considerar a los demás personajes como especies de sofistas, 
personajes ridículos y farsantes. Unos son los adivinos y otros 
los tatpotéxvan, es decir, los médicos que hacen uso de las 
malas artes (que eso también significaba la tekhné, aunque los 
escolios no muestran este uso); otros son los músicos-poetas y 
los meteorólogos. 

En cuanto a la palabra coquotás del verso 331, los esco- 
lios afirman de manera unánime que Aristófanes se refería a 
personas muy diversas, inclusive a científicos. “Izetzes indica 
que Aristófanes se refiere con la palabra sophistá a quienes 
chacharean en torno a las cosas suspendidas en el cielo.1% Se 
presenta a Sócrates como el prototipo de esos maestros, cien- 
tíficos y charlatanes. 

Así, las Nubes alimentan (Bóoxovo1) a muchísimos sophistás 
(coprotás). En Nu. 491-492, Sócrates es quien lanza “algo 
sophós” relativo a los asuntos celestes a Estrepsiades, quien pre- 
egunta si deberá comer la sophía, como un perro, atrapándola 


2-13 


al vuelo. Aquí, “algo sophós” y sophía es la capacidad discursiva 





e que dará de comer a Estrepsiades, aunque este último entien- e 
de rpoBálwpa: en sentido recto, como lanzar el alimento a 
un perro. No debe entenderse sophía en sentido de “sabiduria”. 


T. 14.5. Aristófanes, Nubes 547: 
áM” alel xavas ¡Ogas elopépwv copidopa. 
ba A > E € , Ñ ! , 
ov0év GM Acuorv ópotas kal rácas Dedias. 
sino que siempre soy un maestro en introducir ideas nuevas, 
en nada semejantes entre sí y todas geniales. !% 


En Hesíodo (12) copitopar tiene el sentido de “ser experto” 
en la navegación y en Heródoto en la estrategia bélica (116.1 
comentario), mientras que en Eurípides aparece con la conno- 
tación de “actuar con engaños”, etcétera. (cf. 113.6). En este 


185 Holwerda 1960, Schol. in Aristoph., V. 331: copotas 02 vóv Ayel tOdG 


Tepl TÓV petapolwv Anpodeoyodvras. 


136 Sobre el texto y el léxico empleados, cf. T14.1. 
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caso, el verbo se encuentra en un pasaje de la parábasis (Nu. 
vv. 910-626) donde interviene primero el coro (vv. 510-517) y 
en la parte restante el corifeo (vv. 318-548). El coro hace votos 
por que Estrepsiades tenga éxito, porque se ejercita en la sophía 
(v. 517: copíav érraokef), esto es, se prepara en el aprendizaje 
del discurso, pero no se refiere a una actividad especulativa.!*? 
En seguida, en la parábasis, el corifeo o poeta, apartándose del 
desarrollo de la comedia, se dirige al público para hablarle de 
sí mismo y de la pieza que se está representando. Alaba al pú- 
blico con el objeto de obtener su aprobación, pues afirma que 
espera obtener el primer premio (vocal) y ser considerado 
“el mejor”, “el maestro”: éyw xkal vouZoíipnv copós (v. 520), 
pues de sus comedias ésta es su obra maestra: copwtart' (v. 
522). En ambos casos traducir el término como “sabio” y “sa- 
pientísimo” es francamente erróneo.!* Después se refiere a los 
espectadores como bpiv toís cogoís (v. 526) y Beataís ovtw 
copoía (v. 535), que son, precisamente los “expertos”, como 
traduce Grilli (en su traducción de las Nubes de Aristófanes, 
2001), en concordancia con otros términos que emplea para 





su público, sobre todo Beatás degiods (v. 521), lo que muestra e 
que copós y Oegióg se emplean como sinónimos. Posterior- 

mente, luego de ponderar las virtudes de su obra (no se basa 

en los efectos tradicionales, sino en las cualidades compositi- 

vas, v. 944), al referirse a sí mismo, en cuanto poeta, afirma 

que no busca engañarlos, sino que es un maestro o un autor 

ingenioso en el empleo de ideas nuevas y eficaces (v. 947). 


187 No creo, como López Férez (2014, p. 123), que la palabra sophía esté 
“cargada de rasgos negativos”. 


138 López Férez 2014 acota: “ser considerado “sabio”, con el sentido de 
experto en la creación de comedias”, aun cuando siempre traduce esa ex- 
presión al modo tradicional. Grilli, en su traducción de la BUR, interpreta 
la segunda expresión taútnv copWwtar” éxewv TÓV éLOv kwuwdv, como 
“questa, che a mio parere e la commedia piú profonda che ho scritto”, don- 
de se subraya demasiado el aspecto especulativo. 
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T 14.6. Aristófanes, Nubes 1111: 
YO. ápéder, kopiel tOBdTOV COPLOTMV dedióv. 
SÓCRATES: Despreocúpate, tendrás en él a un diestro sofista. 1% 


Una vez victorioso sobre Discurso Justo, Discurso Injusto 
asegura al pobre padre Estrepsiades que habrá de hacer de su 
hijo todo un maestro sofista, mediante la enseñanza del arte de 
la palabra. Sócrates es presentado como el maestro; su rasgo 
distintivo es la enseñanza del discurso.'* Habrá que notar que 
los autores modernos retoman la acusación que aquí se hace 
contra Sócrates para dirigirla contra los sofistas platónicos, sin 
importar que Sócrates fuera el destinatario original. Entre Aris- 
tófanes y Sócrates existía una estrecha relación e incluso po- 
drían haber pertenecido ambos al mismo grupo, de modo que 
no existía malevolencia ni desconocimiento del comediógrafo 
con respecto al pensador (Heath 1987). Sin embargo, el nom- 
bre más común para designar a los maestros del discurso como 
Sócrates no era coprotal, sino copot, (vv. 94-97). Ya han apa- 
recido otros casos sobre esa constumbre muy extendida. Así, 





Ss Diógenes Laercio se refiere a un pasaje de Cratino, el maestro e 
de Aristófanes: “Los dopoí son llamados también sophistár, y 

también los poetas, soplastáa como también los llama Cratino 

en su Los Arquílocos [fr. 2 Kock] al alabar a los seguidores de 

Homero y Hesíodo”.!*! 

Ahora se tiende a identificar con los sofistas a todos los tipos 
de personajes ridiculizados en las Nubes (vv. 100-104; 188; 192; 
194; 245-246; etcétera), mientras se reserva a Sócrates la cali- 
ficación de vopóc en el sentido positivo de 'sabio”. Se trata de 
un manejo burdo de las fuentes, sin que el filósofo Platón haya 


139 Sobre el texto y el léxico empleados, cf. T14.1, además del estudio de 
López Férez 2014. 

140 Cf. Ar. Nu. 1106: E SidGoxw coi Ayer; “¿[...] o le enseño a hablar?”. 

141 DL. 1 12: oí 8 copol xal coprotal éxadodvro - xal 0d póvov, ¿MA kai 
ol romtal copuotaí, kaga xal Kpativos év ApyMóxo:g todg repi “Opnpov 
xal “Hotodov érawóv odtws xadet. 
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intervenido en ello; de una adecuación a prejuicios o precon- 
ceptos actuales sobre la identidad y la naturaleza de los sofis- 
tas. Pero todo ello no se sostiene. Además, no sólo Aristófanes 
identifica a Sócrates como sofista, sino que esa identificación 
parece haber sido bastante fija, tanto que se conserva todavía 
en el siglo IV. A veces se designa a los discípulos de Sócrates 
con la palabra “sofista”: Platón aplica el término a Eutidemo 
y Dionisodoro; Calias, a Antístenes, en Jenofonte (Smp. IV 4); 
Aristóteles, a Aristipo (Metaph. 996a32), de quien se dice que 
incluso cobraba por enseñar, como lo señala Diógenes Laercio 
(11 65), e Isócrates llama sofista a Platón (Ph. 12, cf. infra), et- 
cétera. Esquines acusa a los jueces de haber hecho ejecutar a 
“Sócrates el sofista”.1Y 
T 14.7. Aristófanes, Ranas 700-705: 
AMA TÑS Opyis ávévtes, Y COPWTATOL pÚTE! 
trávtaG AáVBpwrrOUG ExóvteS Zvyyeveia ktnoWwpeda 
kámutipoos kal TOAÍTaG, ÓOTIG AV ¿vvvavpayf. 
Ei 08 tadt” óyxwoópeoda xárocepvovovpeda, 
$ Mv rólv kal tadr EXOVTEG KUYÁTOV év áyxádans, e 
DOTÉPY XPÓVY rot” avOIG ev ppovelv od dóZopev. 
Sino que, alejando la ira, oh, los más prudentes por naturaleza, 
tengamos a todos los hombres de buen grado como parientes 
conciudadanos con plenos derechos, quien haya participado en 
[la batalla naval. 





Pero si nos vamos a vanagloriar de ello y actuamos con altanería, 

teniendo la ciudad y estos asuntos en el mar agitado, 

en el futuro no seremos ya considerados como hombres inteli- 
[gentes. 14 


Las Ranas es una comedia presentada cas1 veinte años des- 
pués de Nubes, en el año 405, un año después de la muerte de 
Eurípides (407/76), a la cual había seguido poco después la de 
Sófocles). En esta obra copócs aparece con mucha frecuencia. 


122 Aeschin. In Tim. 173: Foxpátnv pév tÓV COHLOTNV. 


143 Sobre el texto y el léxico empleados, cf. T14.1. 
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Aunque el significado de la palabra es variable, sobresale el 
sentido de “hábil” y “prudente”. La prudencia se vincula a la 
actitud humanitaria sobre la guerra que los hombres tienen 
por naturaleza en este pasaje (v. 700), en un contexto donde 
parece relacionarse con la idea de Hipias sobre la igualdad 
de los hombres, aunque aquí por “todos los hombres” debe 
entenderse “todos los griegos”. 


T 14. 8. Aristófanes, Ranas, 882: 
Nóv yap áywv copias Ó péyas xw- 
pel pos ¿pyov Ón. 
Pues ahora el gran debate 
por la poesía se pone en marcha. 


Se trata del “gran debate” (áywv 6 péyac) entre Esqui- 
lo y Eurípides por obtener el máximo galardón en el arte 
poético (copias). Como hemos visto, el sentido característico 
de copía es el de poesía en su máxima expresión (contiene 
la connotación originaria de maestría). Esquilo deja el trono 

SS a Sófocles, “segundo a mí en sophía”, en genio poético (Ra. e 

1519, cf. López Férez 2014, pp. 142-147). Así aparece no 
sólo en la poesía lírica, sino también en las inscripciones y en 
la cerámica del siglo V (cf. Biles 110-111, y nota 57). No es 
extraño entonces que Aristófanes haya elegido este término 





para referirse a ese arte en su más elevado valor, que implica 
cualidad intelectual (conocimiento), moral (sabiduría y au- 
toridad moral) y estética (destreza y capacidad técnica para 
divertir, según M. Griffith 2013: 91). Pero debe llamarse la 
atención también sobre la vinculación de la poesía con los 
problemas políticos, pues en Ranas se acusa a Eurípides de 
desinteresarse de los problemas de la ciudad, un criterio im- 
portante para definir el valor poético. 


T. 14.9. Aristófanes, Asamblea 571-573: 
XoO. vóv Ón Oel ce ruxvdv ppéva xal pi lócopov éyelperv 
ppovtió” émotapéwn v tafor plauoW dpóverv. 
CORO: Ahora conviene que tú despiertes un entendimiento 
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denso e ingenioso, poniendo cuidado en defender a tus 
[amigas.!* 


Este mismo uso de la palabra copós continúa apareciendo 
en el año 392, en que se representó la Asamblea de las mujeres 
de Aristófanes, donde el coro aconseja a la protagonista que 
realice su proyecto revolucionario. En este pasaje se caracterl- 
za el ppív (que puede tener, entre otros muchos significados, 
el de ánimo” o “inteligencia” mediante el adjetivo pMócopoc, 
que aquí indica una característica del entendimiento: la de 
estar acompañada por el ingenio o la habilidad persuasiva. 
Dindorf no consideró adecuado el término (p. 578: manifeste 
vitlosum), por razones métricas y, tal vez, también por el senti- 
do; prefirió cambiarlo por p¡1ó09npov, lectura que en general 
siguen los traductores. Si el término puMócopov se entiende 
en su sentido platónico, sin duda resulta absurda la expresión 
ppéva puócopov, pero sí se toman en consideración las con- 
notaciones que cogpós tenía en la primera década del siglo Iv, 
la lectura es clara: “entendimiento ingenioso” o “ánimo capaz”, 


> etcétera. e 


T 15. Alexis, Milesia, fr. 1.14 Meineke (apud Ath. IX 297b9 Keibel): 
elG TODG COPLOTAG TOV PÁYELpOV Eyypáqow. 
Incluyo al cocinero entre los sofistas.!* 





Al hacer una ligera exploración en la Comedia Media, po- 
drá observarse que el núcleo semántico al que nos hemos refe- 
rido ('maestría”, “habilidad”, “prudencia”, etcétera) se conservó 
sin cambios notables, pero será dificil entender la singularidad 
en cada autor por el estado fragmentario de los textos. Hubo 
una enorme producción durante la Comedia Media, que cu- 
brió aproximadamente un periodo de cincuenta años después 
de Aristófanes (no hay unanimidad en las fechas). Hubo en 


144 Sobre el texto y el léxico empleados, cf. T14.1, además de Aristopha- 
nis Comoediae, ed. Dindorfi, tomus II: Adnotationes, 1836. 
145 He utilizado el texto de FCG UL, 1840, pp. 451-452. Meineke. 
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ese periodo cerca de cuarenta comediógrafos, de quienes sólo 
se conservan títulos y fragmentos. Los más importantes son 
Antífanes, quien escribió 280 comedias, y Alexis de Turios, de 
quien se conocen 245. 

El número de casos de los términos objeto de nuestra indaga- 
ción continúa siendo amplio, como puede observarse en el índice 
de lacobi (en FCG Meineke V, 1857, pp. 951-953), y su empleo 
muy diversificado, desde los usos relativos al artesano (al carpin- 
tero), al adivino, al músico, y a otros, además de los que se refiere 
al comportamiento, a la prudencia o actividades intelectivas de 
diverso género (como el del vopós ignorante) o el inventor del /o- 
gos, de modo que los usos positivos y negativos continúan teniendo 
funcionalidad en la sociedad del siglo Tv. De la misma manera, la 
palabra copotís aparece ahora con mayor frecuencia, pero em- 
pleándose en sus connotaciones tradicionales: maestro, rapsoda, 
poeta, adivino, tanto en sentido negativo como positivo. Podrá 
notarse un cambio notable en la Comedia Nueva, por el uso muy 
frecuente de pMócopos y puocopía, lo cual no había sucedido 
antes (cf. lacob1, en FCG Memeke V, 1857, p. 1124), cuyo sentido 
sería de gran interés indagar. Lo anterior refleja la importancia o 





que estos términos, poco frecuentes en los siglos V y IV, adquirie- 
ron en el siglo 1H, cuando pUócvopos será un concepto clave en las 
disputas de las escuelas de filosofía. 

El primer fragmento de Milesia del gran comediógrafo del 
siglo IV, Alexis de Turios, registrado por Ateneo en sus Deinoso- 
phistai, se refiere a cocineros. El óportoiós es el cocinero común 
y corriente; el háyerpos es el de alta cocina, “experto” y, por lo 
mismo, “maestro” en su arte. Se muestra cómo la palabra sigue 
adaptándose a las nuevas condiciones, aunque conservando 
las connotaciones de preeminencia, a las que se agregan las de 
política y de enseñanza. 
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3. Conclusiones 


En las tragedias de Esquilo, Sófocles y Eurípides se puede notar 
una progresión más o menos clara en relación con el desarrollo 
semántico de la familia de cogpóc, -ía. En los tragediógrafos se 
pasa de los sentidos concretos de carácter artesanal-artístico 
(aunque las actividades propiamente manuales casi desapare- 
cen) a empleos intelectivos y a connotaciones de conocimiento 
teórico y enseñanza política. En las comedias de Aristófanes 
puede notarse una proyección inversa que va de las acepciones 
intelectivas de experto en el discurso-maestro de retórica al 
maestro en las actividades tradicionales, como las artesanales y, 
en particular, la poética, aunque más en un sentido cercano al 
de maestro en el arte del verso. Los núcleos semánticos o acep- 
ciones muestran correspondencia entre los términos del grupo 
*soph-, se adecuan a circunstancias específicas y, en ocasiones, 
varios de ellos se conjugan en una misma palabra. 

Resulta sorprendente que la palabra p.1Móvopos no aparez- 
ca en la tragedia ática. En Aristófanes se encuentra sólo una 





e vez, en forma adjetival y con el sentido tradicional de 'nge- e 
nioso”, “sagaz” (acepción 3), en un momento (año 392) en que 
el empleo de esa palabra ya se había extendido en las escuelas 
de Isócrates y de Platón. La misma situación se muestra en el 
siglo IV. Es probable que ese fenómeno se deba a que los tér- 
minos y sus matices teórico-especulativos (acepción 5) no eran 
del dominio común, sino propios de círculos cerrados, donde 
hará irrupción un empleo extensivo de ellos desde la primera 
década del silgo IV. En la Comedia Nueva, en cambio, se 
emplearán los compuestos de manera profusa: cerca de veinte 
casos registrados por Meineke (cf. 'T'15 comentario). 

En cuanto a copioTís, también sorprende que, en casi un 
siglo de teatro ateniense: de Los Persas de Esquilo (472) al Pluto 
de Aristófanes (388), aparezca sólo siete veces en obras de tea- 
tro completas: tres en las tragedias de Eurípides y sólo cuatro 
veces en las Nubes de Aristófanes, además de dos casos que 
se encuentran en el Prometeo encadenado de Esquilo (de dudosa 
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autenticidad) y dos en la tragedia espuria Reso, de Eurípides. 
La palabra se encuentra nueve veces más en fragmentos (dos 
de Sófocles y uno respectivamente en Eurípides, lofón, Crati- 
no, Eupolis, Frínico, y los títulos de dos obras respectivamente 
de los cómicos Platón y Metágenes).** En total se tienen 20 
empleos. En todos los casos predominan en general los senti- 
dos comunes de experto, poeta, músico, e irrumpe la connota- 
ción político-discursiva. 

En Eurípides y Aristófanes el término se refiere en especial 
a la capacidad oratoria, a la política y a la enseñanza (acep- 
ción 6), connotaciones que compaginan con las respectivas 
de copóc, -ia. El discurso justo o noble y el injusto o innoble 
aparecen en el Anipólito de Eurípides (cf. 'T'13.6) y en las Nubes 
de Aristófanes (114.4). Los siete pasajes de ambos autores se 
ubican entre los años 430 y 418, y no volverán a aparecer 
después. 

En la Comedia Media el empleo de voptotís continúa sien- 
do reducido. La palabra coquotikA es ignorada antes y durante 
el siglo IV. Se encuentra una vez copiotiáw, en Eubulides (3. 





559 Meineke), en sentido negativo. “Tampoco aparece la pala- e 
bra prntopikK, aunque sí priitop, lo cual indica que los empleos 
platónicos son de carácter interno y no reflejan lo que sucede 
en el exterior. La idea del cocinero maestro, en vez del simple 
guisandero, en el comediógrafo Alexis (1'15), muestra una clara 
aplicación de la palabra que continúa indicando la excelencia 
del arte en sus diferentes dominios, sin diferir de la copía del 
constructor de barcos, pues ambos requieren de competencia 
especial. 

Por otra parte, no hay en estos autores algo que indique 
la existencia, en la Atenas clásica, de un grupo de personas 
llamadas sofistas, ni hay referencias explícitas a los sofistas tra- 


146 A Metágenes se atribuye una obra de título dudoso: “Ounpos Ñ 
Aoxn tal (o %oprotaí), del que se conservan dos fragmentos (fr. 10-11 Kock). 
Ambos títulos se pueden traducir con la misma expresión: Homero o los exper- 
tos, y entenderse tal vez en sentido político. 


114 


5_Capll.indd 114 a 16/12/16 14:23 


SNA MEA 


dicionalmente considerados así (excepto tal vez Pródico, pero 
en sentido positivo, cf. 114.4). La palabra coprotíis, lo mismo 
que su sinónimo copóc, se emplea para caracterizar a alguien 
como persona superior en su propio campo de actividad, una 
de las cuales es la oratoria y la política, tanto en sentido positl- 
vo como negativo. Médicos, adivinos, poetas, artesanos, maes- 
tros en diversas profesiones, conocedores y otros más reciben 
ese título. Persiste una correspondencia semántica en esos tér- 
minos. Resulta sumamente forzado y burdo denominar con el 
término sophastes a los sofistas platónicos. 
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CAPÍTULO IM 


LA PROSA DE LOS SIGLOS V Y IV (T'16-T26) 


1. Presentación 


Los términos de la familia *soph- son poco frecuentes en la 
prosa del siglo V, sobre todo en la prosa ática (Tucídides). En 
la oratoria de los siglos V y IV, los empleos de las palabras 
*soph- son exiguos, a excepción de Isócrates que las emplea de 
manera abundante. En Andócides, Licurgo, Hiperides, Iseo y 
Dinarco, no existe ninguna de ellas; Antifonte emplea el com- 
puesto una vez, pero no en sus discursos (1'19). Lisias, Demós- 
tenes y Esquines las emplean de manera mesurada. Dover ha 
observado lo anterior cuando dice: 


Frente a un auditorio de masas, un orador ático muestra no tener 
ningún respeto por las escuelas filosóficas que la posteridad ha 
considerado como una de las glorias del Iv siglo [...] Demóstenes 
(XLVIIT 49) y Lisias (VIII 11), usan la expresión filosofar a pro- 
pósito de argumentaciones deshonestas o absurdamente ingenuas 
[...] El tono de estos pasajes no evidencia ningún cambio signifi- 
cativo del tono de las Nubes de Aristófanes (1974, pp. 11-12). 


En otros campos, durante el siglo IV (después de Aristófa- 
nes y Gorglas) hubo una gran producción literaria, aunque la 
mayor parte se perdió. A pesar de ello, se conservan nume- 
rosos testimonios que permiten analizar las nociones de las 
palabras derivadas y compuestas de la raíz *soph-. Es la época 
del diálogo, del discurso, de la comedia y de la historiografía. 
Algunas manifestaciones, como el diálogo, el tratado filosófico 
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y la historiografía son endógenas, en cuanto se limitan a ám- 
bitos restringidos o selectos. Otras, en cambio, son de carácter 
exógeno o abierto: la tradición popular se refleja sobre todo 
en el discurso y la comedia, que, en buena medida, testimo- 
nian la continuación del desarrollo semántico tradicional de 
aquellas palabras durante el siglo Iv, e incluso después, hasta 
el final del mundo antiguo. Sin embargo, no es posible hacer 
una división tajante entre las principales tendencias, debido a 
las mutuas influencias y a las nuevas formaciones ideológicas e 
institucionales que propician el cambio de nociones. La tradi- 
ción popular es de carácter mixto: tiene como destinatarios a 
los espectadores en el teatro (la comedia media) y a los ciuda- 
danos en la asamblea, en el tribunal o en las conmemoracio- 
nes cívicas (la oratoria). 

Ya se han tratado los empleos en poesía; ahora considera- 
remos una selección de textos en prosa (con el agregado de un 
epigrama) que muestra lo que sucedió en los empleos de las 
palabras objeto de estudio durante el siglo v, frente a la dra- 
maturgla, y durante el Iv, fuera de las dos tendencias nuevas 





representadas por Isócrates y Platón y Aristóteles, que tratare- e 
mos en los capítulos subsiguientes. 


2. La prosa clásica 


T 16.1. Heródoto VI 130.5: 
Eépinv 08 Aéyetar elmelv rpog tadra: “Zopol ávópes etol 
Oeccaldof”. 
Se dice que Jerjes se expresaba de esta manera: “Los tesalios son 


personas sophór”.+Y 


Heródoto (484-425) emplea la palabra copós en total 27 
veces, aplicándola a personas (17) y a cosas (10). Powell regis- 


147 El texto utilizado es el de Hérodote, Histoires, livre VIL, éd. et trad. 
Legrand, 1968. He tenido a disposición el léxico de Powell, A Lexicon to 
Herodotus, 1977. 
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tra dos sentidos de la palabra en el primer caso: 'sablo” (we) 
y “astuto” (cunning). Este último es el significado tradicional. El 
sustantivo copín aparece 20 veces. En cuanto al sentido de *sa- 
bio”, vopóc no tiene que ver con cuestiones especulativas, sino 
con asuntos prácticos, de manera que esa palabra se emplea en 
sentido amplio, para designar al hombre conocedor” (acepción 
2), “sensato” (acepción 4) o, sobre todo, listo”, “astuto” (acepción 
3). Se deben señalar dos empleos particulares de cogía: como 
investigación histórica y científica (11 20) y para referirse a la 
superioridad en el combate cuerpo a cuerpo y la conducción 
de la guerra (IX 62, VI 64, cf. Dover 1974, p. 119). 

En el pasaje que aquí se incluye, cuando Heródoto hace de- 
cir a Jerjes que los tesalios son cogpol, no se refiere claramente a 
sus capacidades en el razonamiento teórico, ni a un arte en es- 
pecial, sino simplemente a que se comportaron como personas 
listas, previsoras O cautas, pues los tesalios prefirieron someterse 
al persa, para no sufrir la amenaza del rey de poner un dique en 
el curso del río “Tempe que habría causado una inundación de 
toda la Lesalia. En otro pasaje, Heródoto (1 71) se refiere a un li- 





+ dio considerado vogóc no por tener alguna habilidad específica, e 
sino por el consejo que da al rey Greso, con observaciones sobre 
las características contrapuestas de los persas y los lidios. Así, en 
el primer caso, se muestra una actitud prudente; en el segundo, 
una capacidad de discernir. Por tanto, el término no se aleja del 
sentido tradicional, aunque contiene un matiz intelectivo, pues 
no se trata ya de actividades manuales, sino de una reflexión, de 
la ppóvnorc, que ya se muestra en la tragedia griega. 

En 10 casos la palabra copócs se aplica a cosas: BovAn, 
TPÓTOC, VÓMOG, etcétera. En español, sería difícil considerar 
“sabia” a una ley, ya que se quiere significar el ingenio o la 
prudencia de una ley determinada. Por ejemplo, en 1 196, el 
adjetivo se aplica a vónoc, par indicar la perspicacia de quienes 
habían elaborado una ley sobre el matrimonio que permitía 
casar tanto a las doncellas más hermosas como a las más feas. 
En este caso tiene un sentido paralelo al caso de los tesalios. Se 
encuentran soluciones eficaces a problemas concretos. 
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T. 16.2. Heródoto IV 95 [= Pitágoras 6 A2 DK]: 

tóv áduodw todtov émotápevov Siarráv te láda xal Bea 
PaBótepa Y xata Opryixac, ota “EMngíte óudMoavrta xal “EMiAvov 
od 1% doBdeveotáty oopiotí Ilvdayópn, katackevacacda 
avópeúva. 

Que este Salmoxis, que había conocido el modo de vida jonio 
y comportamientos más refinados que en Tracia, los que había 
adquirido en el trato con los griegos y con Pitágoras, el sofista no 
más insignificante de los griegos, preparó una sala. !* 


Heródoto emplea la palabra voquothsg sólo en tres ocaslo- 
nes en su Aistorna. En 1 29.1 se refiere a todos los sophistár que 
llegaron ante Greso, en la época de esplendor de ese rey, entre 
los cuales menciona especificamente a Solón. Se agrega el 
comentario de que Solón había llegado a Sardes luego de ha- 
ber establecido leyes que los atenienses estaban impedidos de 
derogar, facultad que sólo él tenía, de modo que, para no verse 
en la necesidad de suprimirlas, se fue de viaje “con el pretexto 
de observación”. Tal pareciera que Solón fuera un copós por 
haber establecido esa treta o solución ingeniosa (acepción 3), 





como la ley de 1 196, lo que indica la semejanza de cogpós y o 
coploTÍS cuya única diferencia parece ser gramatical (uno es 
adjetivo; el otro sustantivo), pero no semántica. 

En II 49.1 se refiere a los sofistas (al parecer, se trata de los 
órficos) que sucedieron a Melampo, quien había introducido los 
ritos dionisiacos en Grecia. Luego se refiere a Melampo como 
un “varón copóc”, en vez de copiotTig. Luego, en IV 95.2, 
pasaje aquí reproducido, identifica a Pitágoras como sofista, de 
quien Salmoxis había aprendido comportamientos más refina- 
dos, aunque se presenta al tal Salmoxis como un hábil embus- 
tero que había hecho creer a los tracios que era inmortal. En 
los casos anteriores se emplea cop.otíig donde se podría esperar 
también la palabra copóc. Ambas palabras se traducen como 
“sabio”, aunque sería preferible “hábil”, “prudente” o Ingenioso”. 
Pitágoras es dOpÓS, COPIOTÍS y PMÓCOPOS. 


148 Sobre el texto y léxico utilizados, cf. T16.1. 
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El sentido de sabiduría práctica del doblete vcopóg/copLoTÍs 
adquiere un rol predominante en Heródoto. 


T 16.3. Heródoto 1 30.2: 
Eeíve A8nvoíe, rap” npéas yap repi céo Myos árixtar TOMOS xal 
coqíns [eivexev] TÍ OÑC xkal TAGS, 6 ph0c0péÉWwV yv TOM 
Bdewpins elvexev érreAnioBas. 
Extranjero de Atenas, puesto que llegas entre nosotros con una gran 
reputación por causa de tu sophía y de tu recorrido, puesto que, filo- 
sofando, has recorrido gran parte de la tierra por mor de observar. Y 


El verbo p1ocopéw aparece una sola vez en Heródoto, en 
este pasaje. La historia que aquí se cuenta es ficticia (pues Solón 
ya había muerto cuando Creso subió al poder), de modo que el 
uso debe atribuirse a Heródoto. Lo anterior indica que el verbo 
puocopéw se empleaba en la época en que este historiador escri- 
be. Interesa aquí señalar, primero, que, hacia el 425,)% ese verbo 
tiene una connotación positiva y, segundo, que la actividad de ad- 
quirir conocimientos en general (acepción 2), de ver cosas asom- 
brosas, no tiene ningún matiz especulativo. Heródoto se refleja en 

e Solón, pues él había también viajado y observado el mundo. So- e 
lón era un hombre *previsor”, “astuto” (esto es, dcOpLOTÍS, TOPÓS, 





acepción 3), más que sabio en sentido especulativo (acepción 3); 
mucho menos era un p1dócogoc, en sentido platónico. La cogín 
del legislador consiste en los conocimientos que ha acumulado 
en su recorrido; p1mocopéw, a su vez, indica el proceso de ad- 
quisición de esos conocimientos, en su sentido tradicional de una 
persona que se dedica a recogerlos y atesorarlos (acepción 2). No 
se trata de un deseo, sino de la actividad de indagar (cogpóc, en 
este caso, tendría el significado de totwp, “conocedor” o “inda- 
gador”), como en el caso de Pitágoras, aun cuando la palabra 
no tenga el sentido especulativo que tiene en Heráclito. Pero tal 
vez puocopéwm tenga el valor de vopógs que ya hemos visto en 


149 Además del texto de Legrand 1968 y el léxico, he consultado sobre 
todo Moore 2012, pp. 33-34.. 
150 Cf. Moore 2012, p. 33 y nota. 


121 


6_Caplll.indd 121 a 16/12/16 14:23 


SNA MEA 


Heródoto: “puesto que, actuando con prudencia (o astucia) has 
recorrido...” (Solón era prudente, porque de esta manera no se 
veía precisado a derogar sus propias leyes). En efecto, la pregunta 
que le hace Creso, ¿quién es el hombre más feliz?, requiere de 
la respuesta de un hombre prudente y experimentado, más que 
de un filósofo. En este caso la palabra no tiene un tono ofensivo. 


Reúne en sí varias acepciones (conjunción semántica). 


T. 16.4. Heródoto 1 80.4: 
Adtod SN dv toótov elvexev éoecópiotO, iva 19 Kpolow 
áxenotov K tó irruxóv. 
por este preciso motivo había actuado hábilmente [había maqui- 
nado], con el fin de inutilizar la caballería de Creso.!** 


El verbo copilopar aparece cuatro veces en Heródoto, con 
un sentido que muestra la evolución del verbo de la época de 
Hesíodo a Heródoto, reforzándose el matiz de ingeniosidad, 
astucia, etcétera (acepción 3), como en este pasaje, donde se 
cuenta que Ciro fue muy bien aconsejado de que pusiera a los 
Ss camellos frente a la caballería, para que los caballos se espan- e 





taran al ver y oler a los camellos y huyeran en desbandada, 
quedando así inutilizada la caballería. En este caso se trata de 
una persona ingeniosa. De tal manera, la voz media significa 
“actúo sophos”, es decir, con astucia”, con 'sagacidad”. Podemos 
observar que la connotación reproduce el sentido del nombre 
simple, a lo que puede denominarse correspondencia semántica. 


T. 17.1. Tucídides 11 40.1: 
Puoxadoduév te yap pet” evreleias xkal pidocopoduev úvev 
padaxías. 
Somos ambiciosos con poco gasto y habilidosos sin ser blandos. *%? 


151 Sobre texto y léxico utilizados, cf. T16.1. 


152 El texto utilizado es el de Thucydidis Historiae, Jones-Powell, 1942. Me 
he basado en el léxico de von Essen, Index Thucydideus, 1887. 
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Las palabras de la raíz *soph- son poco frecuentes en “Tu- 
cídides, como sucede en general en la prosa ática del siglo 
V: copia no se encuentra; COPWTEPOS, TÓPIOPA, COPLOTÍS, 
aparecen cada cual una sola vez en el historiador; el verbo 
puocopéw, sólo en este pasaje. 

Tucídides (460-395) publicó su obra al final de la guerra 
del Peloponeso. En el célebre epitafio en que se dirige a los 
atenienses (a inicios del 430 a. C.), Pericles utiliza ese verbo. 
Puesto que el discurso, que está puesto en boca de Pericles, 
se refiere al 431, podemos suponer que p1ocogeív ya era un 
término que podía entender el común de la gente, aunque el 
historiador pudo habérselo atribuido. 

El pasaje de “Tucídides no ayuda mucho a comprender 
el sentido del término pi1Looopoduev, pues las traducciones 
de la oración resultan problemáticas. En relación con la pri- 


153 están 


mera parte, las traducciones al español consultadas 
de acuerdo en su sentido: “amamos la belleza con sencillez” 
con economía”, “sin ostentación”, etc.). De la misma manera, 


las traducciones de pi¡1L0oopoduev son “amar la sabiduría” o 





“buscar el saber” y sólo una traducción difiere: “rendimos e 
culto al espíritu”. La expresión ávev padaxias se traduce “sin 
blandicie”, “tenazmente” y similares. No parece haber gran- 
des diferencias. “Todos los traductores e intérpretes modernos 
están de acuerdo en que Pericles se refiere a la belleza y a la 
sabiduría. 

Los intérpretes antiguos parecen ir por otro camino. No 
se dice en ese pasaje que todos los atenienses fueran filósofos 
y que se la pasaran especulando acerca de las formas y los 
primeros principios, como alumnos de Platón, o bien que lle- 
varan una vida contemplativa. Más bien se habla de dos dis- 


153 “Amamos la belleza con poco gasto y el saber sin relajación” (trad. 
Francisco Rodríguez Adrados 1952); “Amamos la belleza con economía y 
amamos la sabiduría sin blandicie” (Rodríguez Barroso 2008); “Amamos la 
belleza con sencillez y el saber sin relajación” (traducción de "Torres Esba- 
rranch, en Gredos, 2000); “Amamos la belleza sin ostentación y buscamos el 
saber tenazmente” (García Gual 2012). 
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posiciones de los atenienses que podrían referirse a los asuntos 
prácticos, en especial a la política y a la guerra, en relación 
con lo cual, observa Rossetti 1998, p. 34: “S1 la expresión 
“filosofamos” pudo elegirse para dar la idea de un modo de 
vida del que los atenienses (o al menos una amplia élite) se 
sentían orgullosos, y por tanto en un sentido necesariamente 
tan poco diferenciado que permitía aludir a una extensa gama 
de comportamientos, entonces quiere decir que el término era 
empleado de manera muy abundante, y no sólo para indicar 
una rama particular del saber”. 

Los escolios que comentan este pasaje registran connotacio- 
nes que no corresponden a los sentidos que hoy se acostumbra 
atribuir al pasaje. Un comentario dice lo siguiente: “puesto 
que los atenienses eran acusados de molicie, una vida regalada 
y con gran ociosidad, [Tucídides] dice esto, que “philokaloumen 
con economía y bajo costo”. En efecto, el derroche va con la 
pgUdoxadía y la vida relajada y libertina con la pdooopía”.!** 
Se trata, entonces, de la respuesta de Pericles a un insulto con- 
creto que otros griegos dirigían a los atenienses y es probable 





e que las acusaciones se expresen en los dos verbos. e 
Ambos verbos compuestos tienen el prefijo *phil-, que, 

como se verá más abajo, se emplea con frecuencia con un 

valor despectivo en forma de insulto. El segundo elemento es, 

en el primer caso, un compuesto de kadóc, que es un adjetivo 

muy ambiguo y permite diversas interpretaciones. Se refiere, 

como también copóc, a una virtud: “puro”, “limpio”, “noble”, 

“cuidadoso de sí”. En el contexto de la guerra se refiere a lo 

“noble”, al honor”, al “deber”.1*% La palabra puede tener un 


154 C£. Schol. in Thucydidem, ed. K. Hude, 1927, repr. 1973. Il, 39.4 (apud 
TLG): érceión OieBáM ovtO ol AB vato: éxi padaxía xal Tpvdí, Blov kai axoAf] 
TroMf, todto Aye, Oti puoxadoduev pet” evtedeias kal TAmTEvÓTN TOS. TÍ 
ydp puoxadía tó AgWtov éretan TÍ 02 pi loco pia TO padaxov kal áverévov. 

155 En un escolio a llíada XVI 98 (Scholia Graeca in Homeri Iltadem, ed. H. 
Erbse, 1969-1988, ad loc.) donde Aquiles se muestra dispuesto a morir, se lee: 
ó pMóxalos [...] te9váva: alproeta, el péMor xadóv ui apádar árrodavWv. 
En efecto, “el philókalos elige morir si con su muerte hace algo honroso” (y 
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matiz ofensivo, de modo que el punto de la acusación es que 
los atenienses hacen alarde de la honra con fastuosidad.!** La 
respuesta es que lo hacen con poco gasto. 

En cuanto a la expresión d.Loo0opodyev Úvev pahaxkias, ésta 
podría referirse a una acusación contra los atenienses de pre- 
sumir su “excelencia” o “superioridad” (copia) en las prácticas 
políticas. Un escolio explica lo dicho: tá Ovoyepí TÍ Tevias 
úropévopev, “soportamos las dificultades de la pobreza”, lo 
que parece indicar que los atenienses no basaban su poder 
político en una vida regalada, sino que se esforzaban en ello. 
Esta lectura está de acuerdo con el contexto textual del capí- 
tulo 41 del libro Il de la Aistona de la guerra del Peloponeso, que se 
refiere, primero, a la concepción política de riqueza y pobreza 
entre los atenienses, observándose que la pobreza no es ver- 
gonzosa para ningún ateniense, y, en segundo lugar, a la alta 
valoración de la participación de los ciudadanos en los asuntos 
públicos y la importancia de la palabra en Atenas. Tucídides 
les da un sentido positivo, poniendo en boca de Pericles: “sí, 
somos ambiciosos, pero sin dispendio, y habilidosos, pero con 


e esfuerzo”. e, 


De cualquier modo, pUocopía no significa “filosofía”, ni t1e- 





ne que ver con el amor a la sabiduría, la cultura o la espiri- 
tualidad ateniense, en comparación con la espartana, sino que 
más bien se refiere a lo que es propio de la cogía, entendida 
ésta como “destreza”, “astucia”, “Inteligencia”, “sensatez” o 'sab1- 
duría práctica? en el ámbito político, con un valor de reproche 
en las acusaciones de los adversarios de Atenas. 


TL. 172. Tocidides 10038.7.3: 
ári0g te áxofg NOO0VÍ, NO0Mpevo! xal coOpOTÓV Beataíg éorkótes 
xka8npévoss púMov Ñ trepi rÓMEwS Bovhevopévors. 


éste es el caso de Aquiles). Suidas ofrece como sinónimo de puUoxálos (s.v.) 
xaBapós, “con honestidad”, con pureza”. 


156 Cf. Arist. EN 1125b12, donde la philokalía es un rasgo del philótimos, 


o “ambicioso”. 
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Estáis sometidos al placer del oído y os parecéis a espectadores 
sentados ante sophistá1, más que a ciudadanos que deliberan sobre 
los intereses de su ciudad. !?”” 


2ZOQIOTÍS aparece una sola vez en “Tucídides en el discurso 
del demagogo Cleón supuestamente pronunciado en el céle- 
bre debate sobre Mitilene, en 427.1% Cleón se explaya contra 
la elocuencia, contra la dialéctica y contra los razonamientos 
de los oradores a favor de la paz. Acusa directamente a los 
atenienses de su buena disposición ante las bellas palabras, lo 
que recuerda los discursos públicos que los llamados “sofistas” 
pronunciaban ante la multitud reunida en las grandes conme- 
moraciones cívicas. En este caso, se equipara a los sofistas con 
los oradores, con las personas inteligentes, con aquellos que 
quieren parecer más sabios que las leyes, etcétera. El historia- 
dor alaba indirectamente a los sofistas, al dar de ellos una ima- 
gen positiva por su actitud juiciosa y prudente ante el conflicto 
de Mitilene. Fueron ellos quienes se opusieron a la masacre de 
los mitilenios y quienes, al final, obtuvieron la victoria. Pero 

Ss no se refiere a aquellos sofistas trangresores de las leyes y de e 

la religión y portadores de nuevas enseñanzas, sino a los aris- 





tócratas y Oligarcas conservadores y opuestos a los demagogos 
vociferantes, según la imagen que Tucídides ofrece de ellos. 
Es decir, los sofistas tucidideos son lo contrario de los sofistas 
platónicos y actuales. 


T. 18.1. Gorgias, Encomio de Helena, 13 (+ 82 B11 DK): 
ot. O” N mei0 rpociodoa TR yw Kal TV PUXAV ÉTUTUWOOTO 
órtws ¿Bovdeto, xpn paBetv TPÓúTOV pév TODG TÓV peteWpolóywv 
hMóyovs, oítwves Sózav ávti S0lns mv pév ápedópevor tmhv 0” 


157 He tomado el texto de Jones-Powell 1942 y el léxico de von Essen 
1887. 

158 Th, TIT 37-40, cf. 37.3: ol te pavdótepor TV AVBPLTOV TPÓG TODG 
duvvetwtépoos Wwe ¿mi to miéov ápewov oixodor tag rróder, “los hombres 
más mediocres en general gobiernan las ciudades mejor que los más inteli- 
gentes”. 
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evepyacápevo: tá ámiota kai a49nAa paíveo8ar tota TÁC óZns 
óppaoiv énoinoav: Oevtepov 8 todG ávayxaloug ÍA Aóywv 
áyovas, év oí eíg Ayo trolMwv dydov Etepipe kai Érerre TÉx vn 
ypaqeig odk áAnBeia AeyBeig: tpitov <S¿> pDhocópWwv Aywv 
ániMas, ¿vaig Seíxvotar kal yvopng táxoc 6 eduetáfolov 
rroro0v TMV TÍ Ong tiotiv. 

Y puesto que la persuasión adherida a la palabra también marcó 
el alma como quería, es necesario entender, primero, los discursos 
de los astrónomos, quienes, una opinión en vez de otra, quitando 
una y produciendo la otra, hicieron que lo increíble y oscuro 
aparecieran [creíble y claro] a los ojos de la opinión; segundo, los 
debates necesarios mediante discursos, en los cuales la palabra 
deleita a una numerosa multitud y la persuade, si está escrito 
[con arte, mas] no dicho con la verdad; tercero, las disputas de 
los discursos ingentosos en los que se muestra cómo la agilidad del 
pensamiento hace mudable la confianza en la opinión.!*? 


A diferencia de los prosistas de su época, Gorglas emplea 
sels y ocho veces vopós y copia respectivamente (un ejemplo 
se encuentra al comienzo del Encomio de Helena), y una vez la 
palabra ¿uocogpía (cf. infra 118.2). 5 


En fecha incierta, tal vez hacia finales del siglo v, en este 





pasaje del Encomio de Helena, Gorgias se refiere a los discur- 
sos persuasivos capaces de convencer a sus destinatarios, que 
clasifica en tres tipos que, a su vez, se refieren a tres clases de 
sofistas: en primer lugar, los discursos de los meteorólogos (por 
extensión, debería pensarse en los filósofos naturalistas, fisiólo- 
gos o fisicos) no son otros sino los que hoy se conocen como 
filósofos presocráticos. Se refiere aquí al cúmulo de teorías 
“filosóficas? generalmente contrapuestas unas con otras, entre 
las cuales resultaban fundamentales las teorías parmenideas 
acerca del ser, como podemos apreciar a través del tratado 
Acerca del no ser o acerca de la naturaleza. "lambién el filósofo Dió- 
genes de Apolonia (quien floreció entre los años 440 y 430 a. 
C.) denominaba sofistas a los fisiólogos, como observa Simpli- 


159 He utilizado la siguiente edición: Die Fragmente der Vorsokratikex Diels- 
Kranz, 1972, vol. IL 
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cio en su comentario a la Física de Aristóteles.'%% En segundo 
lugar, los debates que se dan mediante el discurso se refieren a 
los discursos judiciales y deliberativos, con los que se alude a la 
actividad de los oradores, a quienes generalmente se conside- 
raba sofistas, en sentido positivo y, sobre todo, negativo. Pero 
aquí no se emplea ese término. En tercer lugar, menciona las 
disputas de los discursos p1Mócogo!. Se emplea este término 
como adjetivo y no tiene en absoluto el sentido de amor a la ver- 
dad, sino que califica a discursos como “ingeniosos” o “hábiles”, 
en sentido negativo. Según Diels (1884, p. 359), estos discursos 
filosóficos son los discursos erísticos. Como Gorgias refiere que 
estos discursos erísticos modifican la confianza (pistis) en las 
opiniones (doxa), podemos pensar que ésta es una referencia 
contra Sócrates, quien manejaba a la perfección el arte erís- 
tica, esto es, el arte de refutar, a lo que se llamará en sentido 
positivo, dialéctica. 


T 18.2. Gorgias, 82 B29 DK (Gnomol. Vatic. 743, mn. 167): 
TPopyias ó pr twp ¿Aeye TOdG pA0coQpias pév ápiedodvtac, repi Ó8 
> Ta gyxúxMa pa8n parta yivopévoos ópolovs elvar tOÍE PYNOTÍPoOww, e 

oi IInvedórnv Bédovtes taíg Beparraívals adTÁAS ¿uiyvuvto. 

El orador Gorgias decía que quienes descuidan la philosophía, pero 

se ocupan de los conocimientos comunes, son semejantes a los 

pretendientes que, queriendo a Penélope, se juntan con las sier- 

vag 





El mismo dicho se adjudicó a varios autores, entre ellos, 
Aristón de Quíos, filósofo estoico del siglo IV (cf. SWF XII 
229). En caso de no ser espurio, se trata de un pasaje de gran 
importancia, porque muestra la polémica que existía a finales 
del siglo V sobre la enseñanza de las artes. Podrá observarse 
que: a) pMocopía tiene un sentido positivo (la comparación 


16 Diog. Apoll., 64 A4 DK, apud Simp. In Ph. 151.20: rpog pucnoAyovs 
[...] 006 xade? xal adTOG TOPLOTÁS. 

161 También he tomado el texto de DK 1972, vol. II, además de consul- 
tar otras fuentes. 
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con Penélope y sus criadas es estupenda), y b) ese término 
significa conocimiento o enseñanza superior. En este último 
caso, pimhocopía se opone a ta gyxóxMa pa8n pata como Pe- 
nélope a las criadas. Los tá gyxóxdma pa8parta son las artes 
liberales, en particular las ciencias. El arte superior es la polí- 
tica, aunque se ha pensado que se trata de la retórica. Ambos 
sentidos compaginan con el desarrollo de la palabra copía 
(cf. T13.3). Como la política engloba las diferentes artes y 
conocimientos, presentándose como corona de todo ello, po- 
drá pensarse que Gorgias se refiere a ella precisamente como 


pUocopÍa. 


T. 19. Antifonte, Acerca de la concordía (87 B44a DK = Filóstrato, Vidas 
de los sofistas 1 15, 4): 
TvopoAoyíar te Aaurrpai xai pl1ócopo!.. 
Dichos sentenciosos brillantes e ingeniosos. !* 
Se está casi de acuerdo (pace Pendrick) en que existió un solo 
Antifonte y no dos, uno orador y otro sofista (en todo caso, el 
ó orador tendría el título de sofista, por ser destacadísimo en e 





el discurso). El término cvopía sólo aparece una vez, en plural 
(fr. 49 DK), donde el ateniense afirma que los placeres provie- 
nen de penas y esfuerzos, como sucede con las victorias en los 
Juegos, las competencias del mismo género, las copia y todos 
los placeres. Las interpretaciones son divergentes: “concurso 
poético”, “artes y ciencias”, “excelencia en el conocimiento”, 
a las que Pendrick agrega “destrezas”. Podría tratarse, en efec- 
to, en las destrezas artísticas como la música o la poesía que 
requieren también de gran esfuerzo. De cualquier modo, esa 
palabra no tiene un sentido especulativo. 

También se encuentra la palabra pMócogo1 en el fragmen- 
to que aquí registramos y que Filóstrato atribuye a Antifonte, 
llamado el sofista. Los estudiosos no toman en cuenta este pa- 
saje; tampoco Moore 2012; Pendrick no lo considera un frag- 


162 He utilizado el texto de Die Fragmente der Vorsokratikerx Diels-Kranz, 
1972, vol. IL, además del comentario de Pendrick 2002, pp. 385-386. 
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mento genuino y lo incluye entre los testimonios (1'2b). A pe- 
sar de ello, se puede observar que el empleo de ese término se 
apega a los usos vigentes en la época de Antifonte. Prróvogor, 
unido a Aaurpal, se refiere a características del estilo. El adje- 
tivo no tiene aquí un sentido peyorativo, sólo descriptivo, pero 
en absoluto quiere decir que las sentencias sean amantes de la 
sabiduría. Algo similar se ha visto en un pasaje de Aristófanes 
Be orlocl 114.9) 

Asimismo, dentro de la escuela socrática, se atribuyen a 
Antifonte otras palabras de esa familia, y se le impone el título 
copoTis en sentido peyorativo (Jenofonte). Sin embargo, no 
hay ningún dato que permita considerarlo como parte del 
movimiento sofístico. Sin duda era un sofista, como también 
lo eran Homero, Empédocles, Sócrates o Platón. 


T 20. Trasímaco, 85A8.1-5 DK (Ateneo, Deipnosoph. X 81.1-6, 488f): 
Neorrtódepos 02 Ó6 Ilapiavóos év TW Ttepl ETYpappdtov év 
XaAxndóv: prov éri tod Opacvuáxov TOD TOPIOTOS HVÍATOG 
emyeypágdar tóde TO ETÍYpauya : 
tovvopa Oita PO úa cav d yo da yel 0d dá, 

— ratpig Xadxnódwv-: 1 Os téxvn, copín. e 

Neoptólemo de Parián, en el Acerca de los epigramas en Calcedonza, 
afirma que sobre la tumba del sofista Trasímaco se encontraba el 
siguiente epigrama: 





Mi nombre es te, ere, a, ese, 1, eme, a, ce, o, ese 
Calcedonia es mi patria; mi oficio la sophía. **? 


Ateneo, quien floreció entre los siglos 1! y IM d. C., registra 
el epigrama anterior que supuestamente se encontraba ins- 
crito sobre la tumba del sofista "Trasímaco de Calcedonia. La 
tradición platónica considera a “Lrasímaco como sofista. Aun 
cuando puede dudarse de su autenticidad, este epigrama no 


163 He tenido a disposición, además del DK, la edición Athenaei deipnoso- 
phistarum, rec. Kaibel, vol. IL, libri 111-x, 1887. He revisado la traducción al 
inglés de Athenaeus, 7 he Derpnosophists, translate by Yonge, 1854, y al español 
de Ateneo, Banquete de los eruditos, trad. de Rodríguez-Noriega Guillén, libros, 
I y IL, 1998. 
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era inadecuado a esos maestros de política, puesto que en su 
época tanto copós como copoTÍAS pueden aparecer utilizados 
como sinónimos. 


T 21.1. Hipócrates, La medicina antigua 20.1-2: 

(1) Aéyovo:r € tiveg xal intpol xkal coprotal ws odx el Ovvatos 
intpuv eidévar óotig um otdev ó tí ¿orw úvB8pwroc, MA 
todto Sel katapadeív tóv péMovta opc Beparevoerv TODG 
áv8pwrovc. Teíver te avtofow Óó Aóyoc és pAo0copinv xadárep 
"Eurredoxdéns Y AMAo0L ot repi púcios yeypáqacw él ápxfis Ó Tí 
gotiv AvBpwrTos kal ÓrTOS éyéveto TPÓTOV kal ÓTÓDEV OVVETÁ YN. 
(2) 'Eyw 08 todro pév 00a tv elpn ta: copiotí Y NtTpO Ñ 
yéyparras epi pÚcios Nocov vopizo TÁ Tp TÉXVN, TpoOOÑkelV 
n TÍ yea, vopiiw ds repi pócios yvóvaí TL ocapés ovdOGauódev 
úlMoBdev eivar Ñ ¿Z intpuás. 

(1) Dicen algunos médicos y expertos que no sería capaz de saber 
el arte de la medicina quien no sepa qué es el hombre, sino que 
es necesario que lo aprenda quien tenga el propósito de curar 
correctamente a los hombres. El razonamiento de estas personas 
tiende a la phalosophía, como Empédocles u otros que han escrito 
acerca de la naturaleza desde un principio qué es el hombre, 

5] cómo se formó primero y de qué elementos se ha constituido. (2) e 

Pero yo pienso que todo cuanto ha sido dicho o ha sido escrito 
acerca de la naturaleza por alguno, sea experto o médico, atañe 
menos al arte médica que al de la pintura. Y considero que co- 
nocer algo acerca de la naturaleza no viene de ninguna otra arte 
sino de la medicina. !** 





Este parágrafo 20 del De la medicina antigua de Hipócrates!% 
es de gran interés para entender los términos que se están 


16* He utilizado la siguiente edición: Hippocrate, texte établi et traduit 
par J. Louanna, 1990. 


165 Este pasaje contiene lecturas divergentes, en particular los manus- 
critos A y M presentan áMa [...] yeypág. éZ ápyás [...] Ó tí ¿or ávp., 
después del primer Ó tí éotw ávB8puwroc, que es la lectura aquí adoptada 
en la edición de Joly de 1978. Los demás códices omiten este pasaje. Kue- 
hlewein, a partir de Reinhold, traslada kai Órwa ¿yéveto TpÓtov xal órtódev 
cvveráyn ez ápxñs antes de áMa todro Set y elimina el segundo 0 tí ¿otiv 
AVOPWwWTOS. 
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analizando, ya sea que el tratado haya sido compuesto en el 
siglo V o después del año 380. En éste se afirma que la idea de 
los médicos y sofistas, de que no se puede saber de medicina sl 
no se sabe “qué cosa es el hombre”, tiende a, o tiene relación 
con, la .Loooqía. La expresión puede entenderse de tres ma- 
neras: a) no es posible saber de medicina si no se sabe sobre 
la naturaleza del hombre, puesto que, para algunos, medicina 
y filosofia aparecen unidas; b) saber “qué es el hombre” es un 
asunto propio de la filosofía, no de la medicina (son conoci- 
mientos diferentes); c) para Hipócrates ese conocimiento no es 
propio de la p.11ocogía sino del arte médica. “Tal parece que el 
famoso médico afirmara que “esto no es cosa de charlatanes”. 
En cualquier caso, podría decirse que hay tres tipos de perso- 
nas que se dedican a la medicina: médicos, sofistas (ambos se 
comportan como filósofos) y los representantes de la “nueva 
medicina”, que se oponen a los dos grupos anteriores, pues 
aboga por la autonomía de ese conocimiento y por el verda- 
dero conocimiento de la naturaleza del hombre a partir del 
conocimiento médico. 





A mi juicio, este pasaje constituye el ejemplo más antiguo e 
del concepto de filosofía como conocimiento general de la na- 
turaleza humana (aunque no sólo de la humana) como base de 
los conocimientos particulares: ya no es totopía o roMvpaBla, 
simple acumulación de conocimientos, sino el conocimiento de 
los principios, la reflexión sobre los fundamentos de las cosas. 
Esta forma de reflexión, que había empezado dos siglos antes, 
se denomina por primera vez q¡hocopía, en sustitución de 
otros términos antes utilizados: Aóyoc, vodc, cogía, totopia!* 
o émotiun. No se trata de una aspiración al conocimiento, 
sino de la posesión de un conocimiento general basado en la 
observación (implícito en sidévar) y en la reflexión del tí got. 
Hipócrates habría podido emplear la palabra copía, apegán- 
dose al desarrollo semántico de la palabra, pero prefirió la 


166 Cf. Eurípides, fr 910 Nauck: %Afiog Óotis TÍs lotopias / ¿oye 
páBnotv. 
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palabra pUocopía, que contiene el sentido de especialización, 
de disciplina o de téxvn, de un campo de conocimiento de ca- 
rácter unitario (como en Heráclito) y que puede servir a la me- 
dicina, a la pintura o a cualquier otro tipo de conocimiento. 

Sin embargo, la palabra tiene un matiz peyorativo o de 
rechazo, pues Hipócrates no es un filósofo y no acepta la 
idea de que los conocimientos “filosóficos? sobre la naturaleza 
del hombre sean necesarios para la nueva medicina. Para él, 
los médicos y los expertos o sofistas, como Empédocles (quien 
era médico como su propio padre), se comportan como filóso- 
fos, es decir, de manera equivocada: reprueba a aquellos médi- 
cos y sofistas que se comportan como filósofos. De esta manera, 
aunque f1Mooogpía significa aquí ya lo que, en cierta medida, 
será después, no es algo que se apruebe. La medicina es el 
único arte a partir del cual se puede saber qué es el hombre: 
la medicina no necesita basarse en un conocimiento preciso 
de la naturaleza humana; por el contrario, la medicina —pro- 
piamente entendida— es en sí misma la fuente del conoci- 
miento de la naturaleza del hombre. 





Por otra parte, no se acostumbra traducir copiotaí con el o 

término “sofistas”, sino que se prefiere usar otros términos: 
“filósofos”, “sabios” e incluso “científicos”. Lo anterior se debe 
a la carga negativa de ese término, carga que no tiene aquí, 
pues debe entenderse como “expertos” en medicina. No parece 
haber una oposición entre médico y sofista, pues esta segunda 
palabra se aplica a todo aquél que sobresale en algún arte u 
oficio, en este caso, el de la medicina. 


T 21.2, Hipócrates, De los lugares en el hombre 41.1: 

41. "Intpixv 00 Sovatóv got: taxd paBetv Óa tÓDE, ÓtL AVVATÓV 
¿or xaBeonós tí ev adtí, cópiopa yevécdar, otov Ó TÓ ypúpew 
eva tpórrov pagWwv Ov Sidaokovo1, rávta émiotatar: kal ol 
ETIOTÁ EVOL TÁVTEG ÓpolWwo ÓLL TÓDE, ÓTL TO ADTO kal ÓpolLOs 
roteúpevov vóv te kal 00 vóv oUK dv TO Úrtevavtiov yévortO, GA,” 
alel évóvkéws ÓpolÓv got, kal 0d Sel kapob. 

41. No es posible aprender rápidamente el arte médica por esto, 
porque es imposible que en ella haya una destreza fija, como quien 
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aprende a escribir de la manera que le enseñan, lo sabe todo, 
y todos los que saben, lo saben de la misma manera por esto, 
porque lo mismo que se hace de la misma manera no podría ser 
contrario ahora y en otro momento, sino que siempre es conti- 


nuamente semejante y no necesita de un momento oportuno. !*” 


En el tratado De los lugares en el hombre (de locis 1n homine, epi 
TÓTOV TÓV kata av8pwrov), Hipócrates establece una neta di- 
ferencia entre la medicina y las artes basadas en acciones fijas, 
como sucede en el caso de la escritura, donde quien aprende a 
escribir tiene la misma habilidad que los demás que han apren- 
dido lo mismo, y en ello no hay cambio, sino que siempre es lo 
mismo, ahora y después. En cambio, la medicina no actúa de la 
misma manera sino de manera opuesta en el mismo individuo, 
y las mismas cosas son opuestas a sí mismas. En consecuencia, 
en este contexto cópiO pa no tiene un sentido peyorativo de “tre- 
ta”, “ardid”, sino que se emplea de manera neutra, en el sentido 


de “habilidad? o “destreza?. 


a T 22. Dialexess o Discursos dobles 90: 6.7-8 DK: e 
(7) rpos Ol tav devtépav árróde Zi, wea pa odx évti Oi0GoKadoL 
árodedeypévor, tí pav tol copotal i0G0xova 4 Ñ copíav kal 

áperáv; (8) [] tí Se Avadayóperor kai Iv8ayóperor Nev; TO Se 

tpitov, ¿0i0aze Ilodóxdkertos tOV viOV AVÓPIAVTAS TOLÉV. 

En cuanto a la segunda demostración, de que los maestros no 

han recibido reconocimiento, ¿qué otra cosa no enseñan los ex- 

pertos sino sophía y excelencia? ¿Qué eran los anaxagoreos y los 


pitagóricos? En tecer lugar, Policleto enseñó a su hijo a hacer 
168 





esculturas. 


Las Dialexeis o discursos dobles (dissor logor), de autor anónimo 
y fecha desconocida, son una colección de nueve breves en- 
sayos; probablemente eran ejercicios de escuela que podrían 
responder a la afirmación de Eurípides de que “de todo asun- 


167 Hippocrate, texte établi et traduit par R. Joly, 1978. 
168 He utilizado el texto de Diels-Kranz 1972, vol. IL. 
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to se puede establecer una disputa de discursos dobles cuando 
se es hábil para hablar”,'*% aunque sólo los primeros cuatro se 
apegan estrictamente a este esquema. Esta obra pudo haber 


sido compuesta después del 400,'”% 


pero también se ha datado 
antes de la guerra del Peloponeso. El empleo de los términos 
en discusión corresponde a la práctica de principios del siglo 
IV: copós (7), copoTís (5), copía (5) y pAiocopéw (1), aunque 
la proporción indicada no se encuentra antes de Isócrates. 

El mayor número de estas palabras se encuentran en el tex- 
to 6 intitulado Ilepi tá copias kai trás ápetás, al OIOaKtÓv, 
que constituye también un problema del siglo Tv. No es pro- 
piamente un “discurso doble”, pues no hay una división entre 
dos tesis contradictorias, sino que se trata de una refutación 
de los argumentos de que la sabiduría y la virtud no son en- 
señables. 

El autor responde a los problemas planteados en la primera 
parte: los maestros no han sido reconocidos como maestros de 
copía y de ápeta, y los copoí no enseñan el arte (téxva) a sus 
propios familiares. Del pasaje se puede observar que: a) per- 
siste la correspondencia semántica entre copós y copioTís; b) O 





las escuelas de filosofía de Anaxágoras y Pitágoras son escuelas 
sofisticas cuya enseñanza es la copía (conocimiento) y la ápeta 
(excelencia); c) el escultor (Policleto) es un copós o COPLOTÍS, y 
d) el vOpOTÍS es un experto en una copia o saber especializa- 
do, como la escultura. En este texto no se encuentra nada que 
tenga que ver con los sofistas tradicionales. 

Los demás ejemplos de copía y vopós se refieren al conoci- 
miento: los ignorantes se oponen a los que saben (5.1, 6, 7) y 
la memoria es útil al conocimiento (9.1), etcétera. En cuanto al 


169 E., fr. 189.1 Nauck: ¿x mavtós áv tig rpáypatos dico Aywv 
áyOva dett” dv, el Ayer eln coQós. 

170 Pace Schiappa 2005, p. 146. El autor argumenta que no puede da- 
tarse ya entrado el siglo IV, porque no aparece la palabra “retórica” en un 
momento en que ya era muy conocida. Esto no prueba nada: Isócrates no 
emplea nunca esa palabra; tampoco los comediógrafos de la Comedia Me- 
dia (cf. supra, p. 114). 
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verbo que se encuentra en la primera línea del primer ensayo: 
“Los discursos dobles son dichos en Grecia por quienes argumen- 
tan sobre lo bueno y lo malo”,'”! el sentido no es “filosofan”, 
como se acostumbra traducir (cf. Moore 2012, p. 35), sino 
simplemente *debatir”, “razonar” o algún otro término seme- 
jante, lo cual compagina con los empleos que ya se han visto 


en relación con vopós. 


T 23.1. Lisias, Epitafio por los caídos en defensa de los conntios (IU), 80: 
xkal yáp to: Bárrrovta: Onpocia, kal áyúveg tidevrar er” avtois 
pyns xal copias kai TAOÚTOD, WE ÁZIOVG ÓVTAS TODOS ÉV TO TOM 
tetedevtnkótas toi avtals tal kai todg ágavátove tá.cas. 
En efecto, se les honra con funerales públicos y se establecen 
competencias en su honor de fuerza, sophía y riqueza, puesto que 
son dignos de las mismas honras quienes han fallecido en la gue- 
rra y los inmortales.!?? 


El logógrafo Lisias, nacido hacia el 445 y muerto entre el 
370-360, produjo la mayor parte de su obra durante el siglo 
Iv. Emplea poco las palabras objeto de estudio: una vez copia 





e y gÓQio pa; dos veces COPLOTÍS, COPÓS y PpMO0cOpelv, respec- e 
tivamente. 
Según Smyth (1920, p. 245), los verbos denominativos en 
-e£4wm denotan una condición o una actividad y son a menu- 
do intransitivos, como evtuyxéw, “ser afortunado” y paptupésw, 
“dar testimonio”. De tal manera, p.1ocopéw significa “tener 
la condición de / actuar como Qumócopoc”, pero este nom- 
bre tiene empleos diversos. Los dos pasajes de Lisias donde 
se emplea el verbo, éste presenta dos sentidos opuestos. En 
el discurso Acusación contra sus compañeros por difamación (VID) 
11, donde “actuar como puUócogpos” tiene un sentido negativo: 
“utilizar subterfugios” (cf. LSJ, s.v. p/hovopéw) o “recurrir a mi- 
nucias” para contradecir el argumento contrario. En cambio, 
171 Dial. 90: 1.1: Arcool Aóyor Ayovtar év tár “EMÁád óno tÓv 
pdo0copodvtwV repi TO áyagO xal TÓ kaKÓ». 


172 He seguido la siguiente edición: Lysiae Orationes, rec. Thalheim, 1901. 
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en Por el inválido (XXIV) 10, el verbo tiene un sentido positivo: 
el inválido señala que las personas que tienen una incapa- 
cidad como la suya es lógico que busquen alguna solución y 
actúen como puócopol (pihocopeív), a fin de adaptarse con 
el menor sufrimiento a la desgracia que les ha tocado. En este 
pasaje p1Mooopelv “ser / actuar como pi Mdócogos” tiene el sen- 
tido de fsoportar la desgracia”, “tener fortaleza”, que se remite 
a un significado poco frecuente de copós: “firme”, “inquebran- 
table” ante las desgracias (cf. Dover 1974, pp. 120). 

Zopía aparece una sola vez al final de un epitafio ficticio en 
honor a los caídos en la guerra corintia (11 80), datable poco 
antes del año 390. Se dice ahí que, para honrarlos se celebran 
funerales de Estado y se organizan competencias de fuerza, de 
copía y de riqueza. Es decir, esos tres elementos estaban presen- 
tes en las competencias. En el caso de la fuerza y de la riqueza, 
se entiende su sentido, pues la celebración incluía competencias 
eimnásticas y carreras de caballos que corresponden a ambos 
elementos. También se celebraban concursos artísticos (cf. Pl. 
Mx. 249b), que podrían ser poesía y canto. No es difícil entender 





entonces que con la palabra copía Lisias se refería a esas actlvl- e 
dades artísticas, con las que estaba tradicionalmente relacionada. 
Obviamente no se celebraban competencias de “sabiduría”. 


T 23.2. Listas, Olímpico (XXXIUD 3: 
fyoópar yáp tadra Epya pév eivar ooprotóv Mav <d>xphotwv 
xal opódpa Piov Seopévwv, ávOpos Se áyaBod «al rokítov roA0Ó 
áziov repl tÓV peyiotav ovpfoviederv. 
Pues creo que estas acciones son propias de oradores hábiles en 
demasía y muy necesitados de recursos, pero lo propio de un 
hombre honorable y de un ciudadano digno de mucho es delibe- 
rar sobre los grandes asuntos.!”* 


La expresión original copiotóv av xpnotóv no conven- 
ce a la mayoría de los editores, quienes prefieren corregir 


173 He seguido: Lysiae Orationes, rec. Thalheim, 1901; cf. 04,T. L, 1823. 
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xpnotóv en áxpnotwv o épioticOv. Se puede conservar la 
lectura original, en cuyo caso se podría entender la expresión 
como aquí hemos traducido. En este pasaje, por sofistas se 
entiende a los grandes oradores epidícticos que pronunciaban 
un discurso de alabanza de los griegos que reforzaban los lazos 
de identidad helénica y llamaban a la unidad. Lisias se refiere 
a los sofistas o grandes oradores epidícticos que se dedican a 
hablar de pequeñeces y entrar en debates en torno a los tér- 
minos. Lisias aplicó también la palabra coquotíhsg al socrático 
Esquines de Esfeto como ataque en un proceso judicial: “Tal 
es la vida de este hábil orador” (fr. 1 Thalheim). 


T 24.1. Demóstenes, Acerca de la paz (V) 11: 
SY evtoylav,  v oVprTáons éyo TÁ Ev ávBpWwTrO1g OVONS Oevótn TOS 
xal COPÍaG Op) kpatodoav. 
por causa de la buena fortuna, la que veo imponerse a toda habi1- 
lidad y sophía de los hombres.!”* 


Demóstenes y el pseudo Demóstenes son los mejores expo- 
Ss nentes de la tradición prosística griega. Los empleos de las pa- S 
labras provenientes de copós siguen la tendencia tradicional, 





tanto desde el punto de vista cualitativo. La palabras señaladas 
aparecen 32 veces en todo el corpus Demosthenicum. Frente a la 
tradición prosística anterior (Heródoto, Tucídides y la oratoria 
ática), su empleo es mucho más amplio, si se toman en cuenta 
los discursos espurios: copóg aparece en ocho ocasiones en 
los discursos auténticos, mientras que cogía una vez (V 11); 
puocopéw no aparece en los discursos auténticos y pAÓdOPOS 
no se encuentra en todo el corpus; de los 10 casos de vopLoTÍS 
sólo cinco son auténticos. Ello se debe a que no son términos 
pertenecientes a la prosa ática. Isócrates y Platón no influ- 
yeron en aquel gran orador en el empleo de estos términos. 
De cualquier modo, registra un cambio frente a los prosistas 


17* He tomado el texto de Demosthenis Orationes, ed. Rennie, tomus III, 
1931. He tenido a disposición el siguiente léxico: Index Demosthenicus, comp. 
Preuss, 1963. 
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anteriores, debido a que el uso de las palabras en cuestión ha 
evolucionado. 

En este pasaje, el orador se refiere a su capacidad de prever 
los acontecimientos mejor que sus adversarios en la tribuna; ex- 
plica que ésta no se debe a habilidad alguna ni a su preparación 
O perspicacia (sophía), sino a la buena fortuna (evtvyia) y a que él 
reflexiona sobre los hechos sin buscar ganancia alguna (pues el 
dinero obnubila el buen juicio). Resulta extraño que Demóstenes 
dependa más de su buena estrella que de su agudeza. 


T 24.2. [Demóstenes] Contra Olimpiodoro (XLVID) 49: 

tadta guod rpoxadovuévov ovx dÉAOEV TOTO V OVOÉV TOOL, 
GAN odtw repdocópnkev dote pm eivar dpdg áxodoaL TÓvV 
oVVOn xv Ek TÓV KOWÓV YpAppatov. 

Aunque yo lo exhorté a ello, él no quiso hacer nada de lo anterior 
sino que ha actuado con mucha marrullería a fin de que vosotros no 
pudierais escuchar el contenido de las cláusulas a partir del escri- 
to hecho público.!? 


Antes se ha dicho que el sustantivo p/AóvoYos no aparece en 
> el corpus Demosthenicum y pAMovopéw una sóla vez. El verbo pue- e 
de significar “tener la condición de / actuar como p1ócogoc”, 
en sentido negativo o positivo. El pseudo Demóstenes, un tal 
Calístrato, emplea el verbo de manera ofensiva, tachando al 
adversario, Olimpiodoro, de ser un vil truhán o embustero. El 





acusador muestra la forma en que el acusado había violado 
un convenio mutuo. Entre otras cosas, cuenta que él le había 
exigido hacer una copia del contrato original firmado por am- 
bos, con el fin de que los jueces pudieran escuchar su conteni- 
do, pero para impedirlo Olimpiodoro actuó como philósophos 
(mepMdocópnxev), es decir, de manera tramposa. 


T. 25.1. Esquines, Contra Timarco (1) 173 y 175: 


173 "Ere0 Únete w Aavópes AB vator Ewxpártn v pév TÓV COPLOTNV 
árexteivate ón. Kprriav ¿qávn, mermaidevkWws Eva TÓV TPIÁKOVTA 


175 Sobre la edición y léxico, cf. T24.1. 
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TÓYV TOV ON MOV KATAAVOAVTOV. 

175 Mnóevi Ón tpóty xa8 duWv adtÓvV yédwTa TH COPLOTÍ] kal 
Siarpriinv rapácynte, GA” oroldapfaved ópáv elcehnidóra 
[árto tod Orxcaotnpiov] oíxade xal. 

173 Luego que vosotros, atenienses, condenasteis a muerte al 
maestro charlatán Sócrates, porque fue claro que había sido maestro 
de Critias, uno de Los "Treinta que habían suprimido la demo- 
cracia. 

175 De ningún modo aceptéis risas y pasatiempo de este maestro 
lenguaraz con vosotros, sino suponed que lo veis entrando a su casa 
viniendo del tribunal.!”* 


Comparativamente, Esquines recurre con mayor frecuencia 
a las palabras analizadas que los demás oradores (siempre ex- 
cepto Isócrates): dvopLOTÍS aparece seis veces, vOPpÓG cuatro y 
los compuestos pMócopos y pMvoopia una sola vez cada cual. 
Es sorprendente que coploTÍs aparezca más que cualquiera 
otra palabra de la familia en *soph-. En este caso, no hay pa- 
rangón ni con la tragedia ni con la comedia, donde su empleo 
es bastante pobre, como ya se ha visto. ¿No habrá influido en 

> lo anterior el hecho de que Esquines haya sido actor? e 
En cuanto a los sentidos de los términos, el empleo de 





coYpós sigue la línea tradicional. Por ejemplo, aparece cuatro 
veces en Contra Timarco (además de la interesante cita del Fénix 
de Eurípides, en 1 152, donde el hombre copós es quien re- 
flexiona sobre la verdad): en 1 46 se refiere al legislador previ- 
sor o prudente (copos ó vopoBétn<) por haber establecido una 
ley adecuada; en 142 considera a Homero uno de los poetas 
más antiguos y mejores (év toí TpeOBLvTÁTOLL KA TOPWTÁTOLG 
TÓV TOMTtÓvV) y en 151 se refiere a Eurípides como un com- 
petente poeta no inferior a ninguno (O toívuv od8Sevos fTtTOV 
copos tÓV romtóv Ebpurións), y en 164 aplica el adjetivo 
al flautista afeminado Bátalos, para indicar su experiencia en 
cuestiones amorosas. 


176 He seguido la edición de Aeschinis Orationes, cur. Blass, 1907. He 
revisado el Index Aeschineus, comp. Preuss, 1896. 
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Esquines emplea seis veces la palabra cop.otíg en sentido 
negativo. En el primero de los dos ejemplos seleccionados, no 
sólo llama a Demóstenes con este término (cf. también I 125), 
sino también al propio Sócrates. La palabra en cuestión slg- 
nifica “maestro”, en sentido de “educador”. Al parecer juzgaba 
correcto que el tribunal condenara a Sócrates por corromper 
a la juventud. 

En el segundo caso, se refiere a Demóstenes, su adversario 
político, a quien parece referirse como una persona hábil para 
entretener a la concurrencia. 


T. 25.2, Esquines, Contra Ctesifonte (1) 108: 

Aaffóvtes Ó8 tóov xpnopov ol Augretóoves epnpicavro ZóMwvoc 
eirtóvtos AB vatov TMV yvdnv, ávOpos xkal vopoBerñoal Ovvatod 
kal repi roínow xal pAo0oogpíav Oraterpipótos, ¿émorpatevew éni 
TodG évayels kata tv pavteíav tod Beod. 

Ya con el oráculo, los anfictiones decretaron, luego de haber 
presentado la iniciativa Solón de Atenas, un hombre capaz de 
legislar y dedicado por entero a la poesía y a la actividad política, 
hacer la guerra contra los juramentados de acuerdo con el orácu- 


Ss lolela divinidad: e 





Mientras que copiotíKs tiene sentido negativo, pi Lóvopos y 
pUocopía se emplean de manera positiva, como podemos ver 
en I 141 (puo0o0ópwv ávópov), y en HIT 108. En este último 
caso se ensalza a Solón como legislador, poeta y p1Mócopoc. 
Aquí plMocopía no significa propiamente “filosofía” en sentido 
platónico; podría caracterizar a Solón como acumulador de 
conocimientos. Sin embargo, Solón no podría dedicarse por 
entero a la poesía y al conocimiento, sino a la actividad polít1- 
ca que compaginaba con su actividad de poeta. 


T 26. Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG) TIL, 13.181 (Atenas, 
c. 375-350): 

Avugpóv Edpávos. 

[áox]Joavta 60a xpr Svn to 

púcel áv[Splos ¿vetval:] 
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[swpp]Jocóvnv, cogpíav, ys pe ¿[xpuy]e tádos. 
Antifonte, hijo de Eufano. 

A mí, que practiqué aquellas virtudes 

propias por naturaleza de un mortal: 


prudencia, sophía, un montículo de tierra me cubrió.!”” 


La oratoria, la comedia y el diálogo tuvieron grandes repre- 
sentantes en el siglo IV, pero la producción no se limita a ellos. 
También la historiografía, la actividad legislativa, la médica, la 
producción científica y las inscripciones funerarias son fuentes 
para el estudio del léxico. En un epigrama, inscrito en la base 
donde se encontraba un vaso funerario, de mediados del siglo 
Iv, contiene la palabra copía con un sentido que no es fácil 
de definir. La inscripción se refiere a un Antifonte cuyos ante- 
pasados habían participado en la burocracia ateniense (Mar- 
chiandi 2011). Según Tsagalis (2008, pp. 148 ss.), xpr indica 
que gWPpoovvn y copia son virtudes propias innatas o que su 
práctica forma parte indispensable del código de vida de un 
joven. Á nuestro juicio son virtudes de comportamiento en la 

> sociedad. Por una parte, la inteligencia o sabidudía práctica; e 





por la otra, una manifestación de la sophosyne: la actitud ajusta- 
da a las espectativas de los demás. En este sentido, se actualiza 
uno de los sentidos que aparecen en la literatura del siglo v. 


3. Conclusiones 


Los empleos de la familia de palabras de la raíz *soph- son 
escasos en la prosa ática de los siglos V y IV, aunque se puede 
notar un mayor empleo de copiotíás en la prosa que en la 
poesía. Por otro lado, los sentidos de las palabras son muy di- 
versos, aun cuando se apegan en buena medida a las conno- 
taciones anteriores, pero sin que exista algún matiz que desta- 
que en el conjunto. Las palabras muestran sentidos negativos 


177 El texto lo he tomado de Tsagalis 2008, pp. 148-149, además de sus 
comentarios y los de Marchiandi 2011, p. 383. 
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y positivos entre los diferentes autores e incluso, a veces, en 
un mismo autor. 

La palabra coqía es poco frecuente y presenta los empleos 
tradicionales: actividad artística como la poesía (123), conoci- 
miento (122, "P'24.1), comportamiento adecuado o previsión, 
o bien una de las virtudes ciudadanas, junto a la prudencia 
(T26). El término cogpós aparece bien caracterizado. Además 
de sus significados técnicos (1'16.1 comentario, '1'22), se em- 
plea para designar a una persona previsora, inteligente, pru- 
dente (1'16.1) o al poeta (125.1); los conocedores frente a los 
ignorantes (1122). 

En cuanto a copotíig se puede observar la continuación 
de los núcleos semánticos relativos a las acepciones intelectivas 
y argumentativas. La palabra es intercambiable con oopós 
(16.2, T21), con la connotación de “previsor”, ingenioso”, “in- 
teligente” (Heródoto, 116.2), “experto” (Hipócrates, 121), “ora- 
dor” o “charlatán” (123.2, 'T25.1), maestro de política? (Gor- 
gias, T'18). Sobresale la connotación negativa de gopoTÍÁS 
(aplicada al propio Sócrates), aunque también se emplea en 





e los sentidos tradicionales para designar al orador o a los filó- e 
sofos presocráticos. El verbo copífopa: contiene, en general, 
el núcleo semántico de copioTís, “actuar como sophastes”, es 
decir, “actuar con astucia”, “emplear estratagemas”, 'maquinar 
engaños” (116.4), “ser elocuente” (1'17.2). 

La palabra pMócopos aparece con el sentido de “ingenioso” 
en relación con el lenguaje (1'18.1, T'19). El verbo p1ocopéw 
(ser / actuar como quócopoc”), que puede significar “Inda- 
gar”, “ser conocedor” (1'16.3), “ser diestro” (1'17.1), frazonar”, 
“debatir” (123.2), se emplea tanto en sentido positivo como 
negativo, por ejemplo, para indicar “soportar las desgracias” o 
“actuar con marrullería” (124.2). 

Con base en ese empleo, la 1Mo0copía puede presentar el 
sentido de conocimiento teórico (122), “política” (125.2) y 
“educación política” (1'18.2). 

Finalmente habrá que señalar que los nombres de los lla- 
mados sofistas no aparecen en los testimonios de la época. En 
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la tragedia no se menciona ningún nombre, lo que no es ex- 
traño. En el caso de la comedia, se puede observar que, en 
Aristófanes, Protágoras no aparece, Pródico tres veces, y Gor- 
elas y Antifonte dos cada cual. En los fragmentos, Protágoras 
aparece dos veces y Antifonte de Ramnunte una. Es decir, 
los sofistas platónicos aparecen 10 veces en toda la comedia 
eriega, incluidos los fragmentos. Pero ninguno de ellos recibe 
el nombre de sofista. Los testimonios biográficos más antiguos 
de los sofistas provienen, en general, de los diálogos de Platón, 
y las fuentes posteriores se basan, en su gran mayoría, en él; lo 
mismo que sucede con los estudiosos modernos. 

Será necesario, en consecuencia, examinar los testimonios 
de las grandes figuras que recrearon las historias actuales de 
los sofistas. En primer lugar Platón, cuya influencia no tiene 
parangón, e Isócrates, quien ha servido de apoyo a lo dicho 
por Platón. Lo cierto es que ambos ampliaron y enriquecieron 
el empleo de las palabras señaladas de una manera extraor- 
dinaria, y Platón, en particular, alteró los núcleos, la conjun- 
ción y la correspondencia semánticos mediante una técnica 





e de disociación y resemantización, como podrá apreciarse en e 
seguida. 
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CAPÍTULO 1 


EL QUIEBRE SEMÁNTICO 


El filosofar no empieza desde cero, sino que 
ha de seguir pensando y reformulando el len- 
guaje que hablamos, y esto significa también 
hoy, como en la época de la antigua sofística, 
reconducir el lenguaje de la filosofía despoja- 
do de su sentido legendario hasta capacitarlo 
para decir lo mentado y expresar los elementos 
comunes que sustentan nuestro lenguaje real. 

H.-G. GADAMER, Verdad y método 


l. Concepciones erróneas 


En la cultura occidental triunfó la maravillosa idea del filósofo 
platónico que sólo aspira de manera desinteresada al conoci- 
miento verdadero y divino. Pero para que esto sucediera se ha 
tenido no sólo que creer en las afirmaciones de Platón, simo 
también exagerar lo dicho por ese filósofo o, incluso, inventar- 
le cosas que él no dijo. Debido a lo anterior, en particular, se 
ha pensado en la existencia de un grupo bien identificado de 
maestros llamados sofistas que difundieron por todo el mundo 
griego sus conocimientos y que cobraban altas sumas por ello, 
y se tiene la impresión de que la palabra copos se empleaba 
profusamente en la segunda mitad del siglo V, sobre todo en las 
comedias de Aristófanes. En general los estudiosos han repetl- 
do que no existía tal grupo, pero continúan estudiando a los so- 
fistas como si hubieran formado parte de un grupo. Asimismo, 
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de los testimonios de esa época se puede colegir que el término 
gOPLOTÑAS Era muy poco frecuente: aparece sólo cuatro veces en 
toda la obra del comediógrafo (cf. 'T14.4) y sólo en la comedia 
Nubes, representada el año 423. Por si fuera poco, en esa obra 
no se aplica el término a quienes hoy se conocen como sofistas 
(sobre todo Protágoras, Gorglas e Hipias), a excepción de Pró- 
dico, y lo más asombroso de todo ello es que esos hombres no 
aparecen mencionados como sofistas en las fuentes contempo- 
ráneas a ellos mismos y tampoco en las del siglo TV, excepto en 
Platón y, en mucho menor medida, en Isócrates. 

También se piensa que el empleo de las palabras copóc y 
copía alcanzó su apogeo en Platón. Pero ello no es así, pues, 
comparativamente, Heráclito utiliza esas palabras tanto o más 
que Platón; e igualmente se debe rechazar la idea de que la 
palabra copía tuvo como uno de sus significados esenciales en 
época preplatónica la posesión del conocimiento verdadero. 

Otra impresión que se tiene es que Platón refleja los senti- 
dos que las palabras copiotás y pUócopos tenían en el siglo 
v y en el Iv. Tampoco ello es así. Como veremos, el filósofo 





e agrega nuevas connotaciones a esas palabras sin suprimir los e 
usos que eran comunes y corrientes en su época (los núcleos 
semánticos), mediante procedimientos de disociación y resigni- 
ficación. Para decirlo en términos demasiado simples: el sofista 
es malo; el filósofo, bueno. En realidad sucedía algo muy di- 
ferente: copioTís designaba, al igual que cogós, a la persona 
hábil y astuta, de manera que podía emplearse tanto en sentido 
positivo como negativo; p1Mócogpos tenía una carga negativa, 
pues designaba a una persona superficial, pero se empleaba 
también de manera positiva. La descripción anterior es muy 
esquemática, pues los fenómenos semánticos son mucho más 
complejos; sin embargo, da una idea de lo que sucedió. 

Todos estos datos linguísticos nos indican que en los diálogos 
de Platón se verificó un quiebre en el empleo de esos términos, 
que, sin embargo, no impactará en su época ni en las subsi- 
guientes (el propio Aristóteles no se hizo eco de ello), pero habrá 
de predominar de manera contundente en la filosofía moderna 
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de Occidente. Para entender en qué consistió ese quiebre será útil 
conocer en su detalle los sentidos originarios de esas palabras. 


2. El elemento “soph- en pAÓó0o0pos 


Al parecer, en un principio la palabra p1Mócvogpos significó “acu- 
mulador de conocimientos”, cosa que no era bien vista, por una 
parte, si esa acumulación no hacía al hombre más inteligente ni 
lo ayudaba a entender el mundo y, por otra, si no tenía aplica- 
ciones prácticas: saber cuánto miden los brincos de una pulga 
resulta algo superficial e inútil. En cambio, una cosa tan simple 
como saber la medida del paso de una persona o una brazada 
del ser humano puede resultar sumamente útil. Luego, en el 
siglo Tv, Platón aplicó la palabra p.dócopos a aquella persona 
cuya gran capacidad especulativa le permitía establecer sistemas 
de conocimiento, entender la lógica de las cosas o desentrañar 
la esencia o las causas de las los fenómenos fisicos y humanos, 
aunque todo ello no sirviera para nada. Diógenes Laercio de- 





+ finió a una persona tal como “quien persigue amoroso el cono- e 
cimiento” (6 copíav áorralópevos), mientras que tres filósofos 
neoplatónicos del siglo V, Amonio, Elías y David, definían la 

filosofía de la siguiente manera (aplicada anacrónicamente a 

Pitágoras): pMocopía ¿goti pa oogpías. Isócrates, en cambio, 

apegado al desarrollo del término, consideró p.Mócogos a aquel 

hombre libre, dotado de ingenio y preparado que lo hacían 

capaz de realizar acciones útiles, tomar decisiones o aconsejar a 

los gobernantes sobre las mejores soluciones a problemas con- 

cretos de índole sobre todo política y ética. 

En el capítulo 11 de esta parte abordaremos a este segundo 
puócogoc, y al personaje paralelo que hoy se conoce como 
copo Tis, humanista e intelectual práctico. En el HI nos vamos 
a referir al primer tipo de p.Móvopoc: cuándo surgió y cómo lle- 
eó a designar al hombre deseoso de saber. Ello nos llevará a en- 
tender la operación de resignificación de la palabra copuotís, la 
envergadura y la trascendencia que tuvo en el mundo moderno. 
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Pero antes, para entender ambos conceptos (el de sofista 
y filósofo) en los autores del siglo IV, será necesario indagar 
sobre la etimología de los términos puócogpoc, -la, -Ewm que se 
ha considerado como un adjetivo determinativo: “amante de 
la sophía'..79 Se ha pensado que un estudio semejante de esa 
palabra poco ayuda a entender su sentido.!7? Pero es probable 
que no sea así, y que sl los resultados no han sido satisfacto- 
rios, se ha debido tal vez a que los componentes del núcleo 
de esas palabras (*soph-), cuyas connotaciones se conocen bas- 
tante bien, se han interpretado de una manera tradicional y 
anacrónica. Por lo anterior, intentaremos una nueva forma de 
analizar ese término, con base, sobre todo, en Smyth (1920, 
pp. 247-254) y Moore (2012). 

Para entender la palabra compuesta puócopoc, -la, -£W, 
será necesario identificar la clase de palabra de cada compo- 
nente y considerar lo siguiente: 


1. En el primer miembro puede encontrarse radicales de: nom- 
bre, verbo y numeral, preposición, adverbio y prefijo inseparable; 

> en el segundo, radicales de nombre y verbo: S 
otpatóredov, “campo donde está el ejército? > “campamento”; 





e0TUXAS, que tiene buena fortuna?; 

épéctios = eq” éctia, “que está en el hogar”, “huésped”. 
2. Normalmente la función del primer miembro es precisar, mo- 
dificar al segundo (que es el núcleo): 

áxpó-roA, “ciudad elevada”; 

Moyo-ypápoc, “escritor de discursos”; 
Hay casos en orden inverso: ágió-Aoyoc, “digno de mención”. 


178 Cf. Chantraine 1968, s.v. Xogós: [...] “f1o- “quien ama tó cogóv, la 
ciencia, la sabiduría” (Heráclito, dialecto ático, etc.), de donde p1ocogpía, “gus- 
to por la ciencia, la sabiduría”, etc. (Platón, dialecto ático, etc.) [...]; la familia 
de puócogpos, pMooopía se aplica al gusto por la investigación, la ciencia, la 
elocuencia, designa una actitud, no puede servir para empleos diversos de 
cogía, ni presentar la misma fuerza y eficacia”. 


17% Los estudiosos de la palabra pwooopía, en general, dan poca o nin- 
guna importancia al aspecto etimológico; por ejemplo, Malingrey 1961 no 
aborda este tipo de análisis. 
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3. El radical verbal rige al otro miembro y, en general, se encuen- 
tra en segunda posición; pocas veces va en primer lugar (los usos 
poéticos y arcalcos). 

4. Los adjetivos compuestos en -og cuyo segundo miembro es un 
tema verbal llevan el acento en el radical verbal cuando tienen un 
valor activo (Aoyo-ypádpoc, “escritor de discursos”) y lo retrotraen a 
la tercera sílaba cuando su valor es pasivo (MBólkevotoc, “apedrea- 
do”, frente a A00fiókAoc, “apedreador”; TpwWToTóxOS, “que pare por 
primera vez”, “primeriza”, frente a TpwWrTótOKOC, primogénito”); 
cuando ambos miembros son sustantivos o adjetivos, el acento se 
retrotrae (vavpaxos). 


El compuesto p1ócogos (o po copia) parece seguir los 
patrones indicados. Sin embargo, es posible que puedan en- 
tenderse de una manera diferente a como se ha hecho hasta 
hoy. En la siguiente tabla podrá observarse en dos columnas 
la descripción tradicional del compuesto pMócogpos; en las dos 
siguientes se plantea otra posibilidad interpretativa. 























Características compositivas de p.MLoogpoc: *phil- + *soph- 
> Características Tradicional Alternativa e 
1. Clases verbo nombre adjetivo adjetivo 
2. Función núcleo modificador modificador | núcleo 
3. Régimen verbal objeto directo intensivo adjetivo 
4. Acentuación no aplica | no aplica se acentúa no se acentúa 


























Por tanto, según la descripción alternativa, el segundo 
miembro, coq-, es el tema de un adjetivo con función nuclear 
que puede modificarse con elementos intensivos, de modo que 
puócopos puede entenderse como **phil- experto”. Se obser- 
vará que el compuesto sigue claramente las reglas de la com- 
posición en griego: los componentes son ambos adjetivos; se 
sigue un orden sintáctico común, donde el segundo miembro 
es el núcleo nominal, y se acentúa de acuerdo con los patrones 
de la composición en la antepenúltima sílaba (en adjetivos el 
acento se retrotrae). El abstracto en -la y el verbo respectivo, 
son derivados de pMócopos. 
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En cuanto a su sentido, ya se ha observado en los textos de la 
literatura griega desdes sus orígenes a la primera década del siglo 
IV, que copia y demás términos de la familia se relacionan con 
las nociones de “habilidad”, 'maestría” (acepción 1); *conocimien- 
to especializado” (acepción 2); “astucia” (acepción 3), “prudencia” 
(acepción 4), *conocimiento especulativo” (en Heráclito, acepción 
5), “elocuencia”, “política” y “enseñanza de la política” (acepción 6). 


3. El elemento *phil- (pUia, pABoc) 


En cuanto al primer elemento, *phal-, se trata de un tema pro- 
veniente de un adjetivo con función de modificador intensivo. 
¡Qué ocurrencia!, podría pensarse, pues existen evidencias que 
muestran que Qu- es el núcleo verbal del compuesto, en el 
sentido de “amor /afición a”. Pero, sobre todo, ¿cómo podría 
explicarse que 1A- pueda actuar como intensivo? 

En efecto, el tema *phil- (con sentido pasivo y, secundaria- 
mente, activo) aparece comúnmente en compuestos como prl- 





e mer elemento y funge como núcleo nominal y verbal, del tipo e 
puóroA:s: “para quien su ciudad es querida” > “quien ama la 
ciudad” > “patriota”, donde se nota el paso del sentido pasivo y 
posesivo, al activo, en correspondencia con los compuestos en 
puo- (cf. Chantraine 1968, s.v. Pidoc, p. 1205). En el caso de 
puócopoc, pl- se comporta como núcleo verbal con objeto 
directo: “quien ama la sabiduría”. 

Sin embargo, los compuestos con *phil- no son tan claros 
como podría pensarse; por el contrario, resultan problemáti- 
cos. Existe una amplia gama de empleos, de la que dan idea 
los dobletes. El más conocido se encuentra en un fragmento 
donde Zenón dice que él tenía dos tipos de discípulos, los filólo- 
gos y los logófilos.!%% También se encuentra, aunque pocas veces, 
el adjetivo pMÓYpnotos, aunque es más abundante la forma 


180 Zeno, fr 300 Arnim: Zivwv táv pagntov épackev todg pév 
po» yovs eivar, todG Se Aoyoqpídoos. 
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contraria. Aristóteles (Rh. 1360b20) emplea los siguientes tér- 
minos: roA4puUiav, xpnotopiliav, para referirse a la “abundan- 
cla de amigos” y a la “amistad de los nobles”. 

En cuanto a la función de *phil- en el compuesto, el propio 
Smyth observa: “Semejantes a los compuestos adverbiales son 
algunos en quo-, como pi lopabhs, quien aprende con mucho gusto” 
(Smyth 1920, p. 249). En este caso, 1A- es el modificador. En 
consecuencia, no se pueden descartar otros empleos de ese ele- 
mento de la palabra, como el adverbial. Pero antes de abordar 
este punto, serán necesarias algunas líneas sobre el significado 
del tema *phil-. 

Benveniste (1983, pp. 216-227) indica que el sentido fami- 
go” es sólo uno de los posibles significados de poc (a), que 
expresa, no propiamente una relación sentimental, sino la per- 
tenencia a un grupo social (Chantraine 1968, s.v. Pihoc, p. 
1204). En su origen la puía tenía que ver (b) con relaciones 
de los miembros de la familia, ya sea institucionalizadas o 
informales, con individuos externos al núcleo familiar, incluso 
los extranjeros, y (c) con relaciones de posesión entre personas 





y cosas.!*! En Homero aparecen los tres sentidos. o 
En este último caso (que parece ser el más antiguo), se em- 

plea pidos / píAn muy a menudo con un valor posesivo, cuando 

acompaña a un miembro de la familia, significando en tales 

casos “su hijo”, “su padre”, su madre”, etcétera, sin que tenga que 

intervenir ahí el amor. Basta un ejemplo: en llíada XV 156, Zeus 

se refiere a Hera con la expresión qíAnsg ádoxoto, que puede 

tener un sentido posesivo (“su esposa”) o, en último de los casos, 

irónico ('amada esposa”). Cuando el abuelo sienta al nieto en sus 

rodillas, la expresión pida yoúvata ('sus rodillas”) indica que con 


181 Se trataría, en su origen, de un adjetivo-posesivo pronominal y expre- 
sa un tipo de relación de una persona con la cosa poseída y estimada (“la 
pertenencia al yo como propiedad, y como propiedad que se aprecia y cuya 
posesión no es indiferente y que nos da alegría. Porque eso es philos, aquello 
que nos es más próximo: el propio cuerpo, la propia vida”, Dirlmeier 1931, 
p. 7, apud Lledó 2005, p. 80), con los miembros de la familia o bien con 
personas externas al grupo familiar. 
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tal acto se introduce a un nuevo miembro a la familia. El caso 
de píños dióc, cuyo primer término se traduce como posesivo (“su 
hijo”), indicaría esa relación del hijo como parte de la familia. 
En el tercer caso, la fórmula pida SÓpa se refiere a los dones 
de hospitalidad que una persona otorga a un extranjero con 
quien tiene vínculos de solidaridad (cf. Hom. Od. VII 545). 
En el segundo caso (b), pUetv significa a menudo “hospe- 
dar”: los pído: son en este caso los miembros de los grupos 
aristocráticos unidos por su sentido de pertenencia a una clase 
(cf. Teognis, '17), ya sea de la misma polis o de otras poleis. En el 
siglo V, los vínculos establecidos mediante la pa no se basan 
necesariamente en el amor, que sería un sentido secundario, 
sino que se refieren más bien a la ayuda, apoyo o colaboración 
que una persona puede prestar o recibir de otra para obtener 
algún beneficio, vengarse de alguien o salir de un apuro (cf. 
Schein 1988, p. 185). Se trata de una especie de solidaridad, 
de favores mutuos, que en el plano político se expresan en 
alianzas de colaboración entre sí y contra los enemigos (pia 
y OVupayía). 
+ Cuando esa pia es contra la costumbre, adquiere un sen- e 





tido negativo. Un ejemplo de este uso se encuentra en Heró- 
doto (IV 142), quien cuenta que los escitas insultaban a los 
jonios llamándolos p.1od¿orroto1. Con tal expresión los escitas 
no querían decir que los jonios fueran esclavos que amaran a 
sus amos, sino esclavos que habían hecho alianza con los ene- 
migos de los griegos, una colaboración vergonzosa. Se trata 
de un insulto. Cuando Pindaro (1. I 6) se lamenta de la Musa 
puoxepóns, no pretende afirmar que la Musa “ame” el dine- 
ro, sino que es “astuta”, “codiciosa”. Es cierto que este sentido 
puede ser expresado con el simple kepdadéoc, pero no es exac- 
tamente lo mismo, pues el compuesto se refiere al vínculo o 
colaboración que se establece entre el poeta y el tirano, basado 
en el pago de honorarios. Se trata de un insulto. 

Por lo tanto, los compuestos pueden tener valores posit1- 
vos, negativos y neutros. Claramente el epíteto de “risueña” 
(p.loupe0Ns) Afrodita es positivo, y el compuesto puóZewos 
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aparece en el canto VI de la Odisea (v. 121), donde el héroe se 
halla en la playa y se pregunta si la tierra en que se encuen- 
tra sería de salvajes e injustos o en la de hombres hospitalarios 
y temerosos de Zeus (lenguaje formulario que se repite en 
VI! 576, IX 176 y XIII 202), pero la expresión “Politérside 
insolente” (pUoxéptope), que Eumeo dirige a uno de los pre- 
tendientes al darle muerte, donde podría haberse empleado 
el término simple, képtope, mordaz”, “injurioso”, se emplea el 
compuesto donde qu- le agrega un valor intensivo y negativo. 

Moore 2012 estudió con detalle el empleo de los compues- 
tos en *phil-x en la literatura arcaica y clásica y ha llegado a 
conclusiones sorprendentes que muestran que, por lo menos 
en su origen, la palabra puocopía no significaba en griego lo 
que los modernos piensan que significaba: a) “amor al saber”, 
en sentido estricto, o b) “persona curiosa intelectualmente”; c) 
tampoco el adjetivo copós indica lo que es propio de la divini- 
dad, y d) tampoco los p1Mócopol se distinguen de los hombres 
que buscaban el lucro y el honor. Moore propone una nueva 
definición: “phalósophos es quien quiere llegar a ser copós”, in- 

e terpretación que supuestamente conjuga las diversas ideas que e 

se dieron en la antiguedad sobre ese término. 





Aun cuando no estoy convencido de esta definición, el aná- 
lisis de Moore contiene indicaciones preciosas para el historia- 
dor de la filosofía. Por ejemplo, su estudio de los compuestos 
en *phil-x presenta hipótesis desconcertantes. Una es que la 
segunda parte del compuesto no necesariamente es el objeto 
del primero: famar la sabiduría” (tampoco adopta la lectura 
inversa, donde *phil- es el objeto de cogía). En segundo lugar, 
observa que, antes de la época clásica por lo menos, el primer 
elemento no significa “amor a” ni siquiera “relación estrecha 
con”, familiaridad con” o *disposición de una persona cuyo 
interés, placer o razón de vivir consiste en dedicarse a una 
determinada actividad”. Con base en ello, muestra que los 
compuestos *phil-x presentan algunas de las siguientes caracte- 
rísticas (2012, pp. 15-16): 
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l) Ausencia de componente explícito de la actitud (del 
tipo “deseo de”) 

2) Ausencia de objeto expreso en el segundo elemento 

3) Epíteto aplicado por otro 

4) Connotación negativa 


Moore analiza la palabra p.1LoxepóKs en Teognis (v. 199), y 
encuentra que esta palabra presenta las características 3 y 4; 
es decir, la persona no se llama a sí misma de esa manera, sino 
que una persona lo nombra de esa manera con el propósito 
de insultarla. De esta observación de Moore se pueden obte- 
ner resultados interesantes. Se insulta a alguna persona con la 
palabra pMoxepóns acusándola de querer sacar provecho de 
todo o de querer tener alguna ganancia. En español llama- 
ríamos a ese tipo de persona “aprovechada”, “ventajosa” y, de 
modo más específico, “avariciosa”. El amor por obtener alguna 
ganancia no es malo en sí, pero sí lo es la actitud desmedi- 
da (además de la relación entre la persona y el tirano). Otro 
ejemplo de Moore es gudaípatos (Anacr., fr. 100.3 D y A. 7). 

+ 45). El término se emplea no para referirse a los murciélagos, e 





a quienes les gusta la sangre, sino a Ares, dios de la guerra. 
Podrá observarse que el segundo elemento del compuesto, que 
da el significado, se emplea en forma de tropo (en este caso 
una metonimia), cosa frecuente en estas palabras. A los ante- 
riores ejemplos se puede agregar el análisis de las virtudes de 
Aristóteles: las virtudes se encuentran en medio de vicios que 
se dan ya sea por exceso o bien por defecto. Así, philótimos es 
el exceso en los deseos y aphilótimos el que está falto de ellos, y 
como no existe un nombre para la virtud correspondiente, '*? 
los extremos a veces ocupan el medio. De modo que, a mi jul- 


cio, a ello se debe que, así como la philotimía puede ser virtud 


182 Arist. EN 1107b28-30: Aéyetar 8” 6 pév órrepfBádMiwv traía ópédeon 
puórmpos, Ó S ¿Meirwv ápuótios, Ó 08 pécos ávovopoc, “el que peca 
por exceso en los placeres se dice “ambicioso”, y el que peca por defecto, “sin 
ambición”, y el medio no tiene nombre”. 
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y vicio, del mismo modo la philosophía, se emplea en sentido 
negativo y, a veces, en sentido positivo. 

Por lo tanto, se puede afirmar que los sentidos de *phil- den- 
tro del compuesto pmMócopos se han malinterpretado. Ahora 
es necesario preguntarnos: ¿cuál es, entonces, la función de ese 
primer elemento? Generalmente se lo considera como núcleo 
con su objeto directo: “amar la sabiduría”. Es cierto que así se 
entiende el compuesto en cierto momento (siglo IV) por algu- 
nos autores. Sin embargo, la revisión de los compuestos permite 
pensar que no todos y no siempre se entienden los compuestos 
*bhil-x de esa manera, sino que el elemento precedente también 
puede funcionar como prefijo adverbial del subsecuente, que es 
el núcleo significativo, dando origen a adjetivos, nombres y ver- 
bos con una connotación intensiva tanto negativa como positiva. 

Dice Smyth que “el uso de temas en composición es una so- 
brevivencia de un periodo en la historia de la lengua en el cual 
las lecciones no estaban aún totalmente desarrolladas” (1920, 
p. 247). En su origen, las preposiciones eran adverbios que 
modificaban al verbo (1920, p. 251). El adverbio correspon- 





dería en español a un prefijo (primera parte del compuesto) e 
susceptible de dar diversos valores semánticos al subsecuente. 
El compuesto califica negativamente a una persona (animal o 
cosa) con el fin de 2nsultarla por haber caído en algún exceso, 
de manera que indica actitud, acción O pertenencia a cierta cla- 
se de personas o cosas, aunque también puede tener sentido 
positivo. Así, pMrtoA:c significa “patriota” (I'h. II 60.5), pero 
puóypevdos, “mentiroso” (11, XII 164), p1doxepóns, “avaricioso”; 
¿uaípatos, “sanguinario” (ejemplos ya vistos antes). Su función 
es de insulto. En español tenemos algunos sufijos aumentativos 
y despectivos que expresan lo anterior: -050, “ambicioso”; -a20, 
“ugadorazo”;'%% -on, “narigón”; -iondo, “sabiondo”; -astro, poetas- 
tro, etcétera. Se puede designar ese sentido como intensivo. 


183 El aumentativo —azo, muy empleado en español, tiene usos positivos: 
“golazo”, etcétera, y, en menor medida, despectivos; los primeros son suscep- 
tibles de ser empleados de manera irónica: “filosofazo”. 
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4. Pidó00pos 


En el caso de este compuesto, el elemento *phil-, en época ar- 
caica y en el siglo V (y a veces también en épocas posteriores), 
presenta una función de prefijo intensivo que puede dar el valor 
de exceso al segundo elemento, como ya se ha dicho, en sentido 
negativo y positivo. Malingrey parece haberse dado cuenta de 
ello cuando afirma que “en todos los ejemplos que pertenecen 
a la lengua común, el primer elemento de la palabra: *philo- 
tiene una importancia muy reducida” (1961, p. 49). En reali- 
dad, tiene una gran importancia, pero muy poca si se quiere 
entender como “amor a” o “afección a”. 

De tal manera, el adverbio o prefijo *f1- acentúa el sentido 
específico de copóc, que es el elemento nuclear, sobre todo en 
sentido negativo, con un propósito de insulto, aunque también 
en positivo. Hemos visto que copós expresa diferentes cualida- 
des, de manera que el supuesto prefijo alteraría o modificaría 
los sentidos específicos del núcleo. Cuando vogpós tiene el sen- 
tido de “hábil”, el compuesto podría significar “habilidoso”; si se 

e refiere al poeta, “poetastro” o a la persona inteligente, “nteli- e 
gentazo”, O sl significa “conocedor”, entonces su sentido podría 





ser “sabihondo”, etcétera. A partir del siglo Tv, se verifica un 
quiebre. El elemento *phil- se tomó como el núcleo semántico 
con el sentido de “amor por” o “preparación a”, o con el corres- 
pondiente de puia en latín: sudium, que significa “propensión”, 
“afición”. Al parecer así fue entendido por Isócrates y por los 
miembros de las escuelas socráticas cuando se emplea de ma- 
nera técnica y no en la forma tradicional. 

Ahora bien, la palabra pUócopos, un adjetivo en -o0G, pre- 
senta varios sentidos de acuerdo con a) el significado del núcleo 
semántico (*soph-); b) acentuado por el primer elemento (*phil-), 
un adverbio-prefijo modificador intensivo, con connotaciones 
diversas, sobre todo como insulto, sin perder connotaciones po- 
sitivas. Ya en la época de Isócrates y Platón se había introducido 
una connotación técnica que se hizo común en los ámbitos filo- 
sóficos: “amor a la sabiduría” (a partir de la acepción epistémica 
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del núcleo) y un matiz que hoy nos resulta extraño: “enseñan- 
za superior de política”, “predisposición a la suma elocuencia”, 
sentidos que, sin embargo, conviven con otras connotaciones, 
como las que se encuentran en la literatura anterior a ambos 
personajes. 
Los empleos en Isócrates y Platón los estudiaremos en el 
siguiente capítulo. En seguida se presenta una recapitulación 
de los pasajes estudiados con el propósito de entender los usos 
anteriores de las palabras compuestas, atendiendo al matiz 
intensivo que adquiere el núcleo semántico, cuyos sentidos son 
varios. En época arcaica y clásica, las palabras simples del 
tema *soph- presentan varios núcleos semánticos: 1) el de las 
artes (música y poesía) y oficios (carpintería), la adivinación, 
la interpretación de cantos u otras composiciones literarias y 
la medicina; 2) acumulación del conocimiento (rmoAvuaBla); 
3) el de la sagacidad e inteligencia (Oewóc); 4) el de la ética 
(1906); 5) el de investigación (totopín) y de intelecto (¿mmoth un, 
vodc); y 6) el de la política y la retórica (rawWeta tÓvV Aóywyv). 
Estos campos no se encuentran necesariamente separados, 

e como parece observarse en la noción de la copía de los pídol e 
en "Teognis o como sucede en el caso de Empédocles: gran 





poeta, político, médico y filósofo. Este fenómeno puede de- 
sigenarse como conjunción semántica: los diversos empleos no son 
autoexcluyentes, sino que pueden encontrarse en la misma 
palabra, de acuerdo con el contexto en el que se encuentren. 
Asimismo, un mismo sentido o empleo puede encontrarse en 
diferentes palabras: tanto sophós como sophistés pueden tener 
el sentido de poeta, de maestro o de político, fenómeno que 
puede designarse como correspondencia semántica. 

Ahora revisemos todos los casos en que aparece la palabra 
pUocopía y sus compuestos, enumerándolos, con la finalidad 
de entender las diversas connotaciones que presentan y que 
auxiliarán en el intento de entender la palabra copotKs. 

1. Hemos visto que Heráclides Póntico (1'9.1) atribuyó a Pi- 
tágoras la invención del nombre de p1Uocogpía y la aplicación 
para sí mismo de la etiqueta de ¿Mócogpoc, en sustitución de 
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copia y de vopóc. Si la historia es falsa (Heráclides pertenecía 
a la escuela de Platón), entonces estamos simplemente ante 
un anacronismo que consiste en atribuir una palabra a un 
autor anterior y con el sentido platónico. Si es verdadera, la 
noción no significa “amor a la sabiduría”. En ciertos círculos 
de estudio, a finales del siglo VI y comienzos del V, cogía se 
refiere a conocimientos sobre la naturaleza y copóc designa 
al hombre experto en esos conocimientos, de modo que el 
sustantivo tenía el sentido de “Investigación”, “conocimiento”. 
En consecuencia, pmocopía, como término peyorativo, po- 
día significar “acumulación de conocimientos” (polymathía), y 
¿uócopos “acumulador de conocimientos”. La palabra sirve 
como insulto, pero una persona podría aceptarla dándole un 
sentido positivo. 

Por su parte, Cicerón afirma que en la segunda mitad del 
siglo VI Pitágoras inventó el término puocopía (19,3). Es cla- 
ro que el autor latino empleaba ese nombre para referirse 
a la copía o sapientia, que era antiquísima, y practicada ya 
en la edad heroica por Ulises y Néstor (Cicerón, Tusculanas V 

e 7, cf. 19.3). Ubica esa sapientia entre la retórica y la filosofía e 
platónica. 





2. Heráclito, adversario de Pitágoras, es la fuente más im- 
portante para el conocimiento de los diferentes conceptos 
vigentes hacia el año 500 a. C. El término aparece atestl- 
guado por primera vez en el fragmento 33 (cf. 110.2), donde 
Heráclito afirma: “Conviene mucho que los philósophor sean 
investigadores de muchas cosas” (1'10.2). En este caso, el ad- 
jetivo piMóoopoc caracteriza simplemente a algunas personas 
pedantes interesadas en acumular conocimientos. Como ad- 
jetivo, en español puede corresponder a sabihondo, sabelotodo. 
Los hombres que aspiran a ser copoí en alguna ciencia o arte 
necesitan o requieren de llevar a cabo muchas indagaciones 
para entender que el tó vopóv —que aquí es la palabra cla- 
ve-—, es Único y unitario, una suma de conocimientos. Así, es 
necesario saber esto para adquirir la inteligencia (noús) pro- 
funda de las cosas. 


160 


7_Capt.indd 160 a 16/12/16 14:24 


SNA MEA 


3. La palabra q1Móoopos no deja de emplearse, sino que 
vuelve a encontrarse cada vez con mayor frecuencia. Aparece 
en el título de una de las obras de Zenón de Elea,!9% a media- 
dos del siglo V, escrita en contra de un grupo al que intenta 
injuriar llamando a sus miembros pMócogo!1 (no copio tal, que 
tenía un sentido positivo). 

En la segunda mitad del siglo V vuelve a aparecer cuatro 
veces más: en Heródoto (que escribió entre el 450 y el 440), 
en Antifonte, en Tucídides (que publicó su obra al final de 
la guerra del Peloponeso) y en Gorgias, en fecha incierta, tal 
vez a finales del siglo V o comienzos del siguiente, además en 
Aristófanes, en 392, y en Hipócrates, hacia finales del siglo V. 

4. Heródoto pone en boca del rey Creso palabras dirigidas a 
Solón, afirmando que hasta su corte había llegado la fama de 
la sabiduría del ateniense y de sus viajes, “puesto que, filosofan- 
do, has recorrido gran parte de la tierra por mor de observar” 
(16.3). La historia es ficticia y la expresión debe asignarse a 
Heródoto, y puede suponerse que se empleaba en la época en 
que escribe. Interesa aquí señalar que el verbo “filosofar” tiene 





una connotación positiva y que se refiere a una actividad del o 
coYpós, en su sentido más de “conocedor”, “docto” e “ilustrado” 

que de “filósofo”; en efecto, Solón era un cvopóc, pero no un 

filósofo en el sentido en que lo usó Platón en el siglo Iv. Po- 

dríamos decir, tal vez, que todos los filósofos eran copot, pero 

no todos los copoí eran filósofos. Algunos voqpoí podían ser 

médicos, arquitectos, etcétera, pero no filósofos. Solón era un 

legislador y poeta, y en este sentido tradicional, copós. 

5. Hacia finales del siglo V y comienzos del siguiente con- 
tinúan apareciendo usos con connotaciones diversas. Antifon- 
te de Ramnunte (muerto en 411) había empleado la palabra 
puócopos para referirse a una característica del estilo literario 
refinado o cuidadoso. El sentido es positivo, pero no tiene que 
ver con las especulaciones teóricas. 


18% TIpóg tods p1wocógove, cf. T10.2, comentario, aunque se duda de su 
autenticidad. 
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6. Tucídides era discípulo de Antifonte y, como su maestro, 
era cuidadoso en el empleo de las palabras. El pasaje II 40.1 (= 
117.1) resulta sugerente. En el célebre epitafio en que se dirige 
a los atenienses, Pericles afirma: “Amamos la belleza con senci- 
llez y el saber sin relajación” (traducción de Gredos), que prefe- 
rimos traducir como sigue: “Somos ambiciosos con poco gasto y 
habilidosos sin ser blandos”. La palabra compuesta, pronunciada 
supuestamente en 431, podía entenderla el común de la gente; 
tal vez Pericles respondía a insultos de enemigos o aliados dis- 
gustados con los atenienses por su comportamiento en la activi- 
dad política y en la guerra, por el uso de los recursos de la liga 
délico-ática en beneficio de los propios ciudadanos de Atenas y 
por otros motivos. Obviamente, no pensaba en los filósofos en 
un sentido intelectivo, ni en la filosofia en sentido estricto. 

7. Mucho después, en el año 392, en la Asamblea de las mujeres 
de Aristófanes, el coro aconseja a la protagonista que realice su 
proyecto revolucionario: “Ahora es necesario que tú despiertes 
el entendimiento denso e 2ngentoso, poniendo cuidado en defen- 
der a tus amigas”.1% Se utiliza el compuesto en una comedia 
hecha para hacer reír al público, en vez de la palabra cogpós. o 

8. En el famoso escrito hipocrático De prisca medicina (de fi- 





nales del siglo V o inicios del siguiente), se dice que médicos y 
coQpiotal sostienen que no se puede saber de medicina si no se 
conoce qué es el hombre. Continúa el texto que tales expertos 
se comportan como si fueran filósofos, como Empédocles. El 
autor se muestra en desacuerdo. Utiliza la palabra pMócopos 
en sentido negativo, si no es que de manera ofensiva, para 
referirse a esos sabelotodo. En seguida se agrega que ese cono- 
cimiento, o mejor dicho, que ese razonamiento (logos) sobre la 
naturaleza del hombre no compete a la filosofía, sino al nuevo 
arte de la medicina. Estamos ya aquí ante el sentido definido 
de la filosofía en sentido estricto (sobre los principios y la esen- 
cla de las cosas). 


185 Ar. Ec. 571-573: vóv On Sel ce muxwiv ppéva xai pUócogpov éyeíperv 
ppovtió” ¿motapéwvn v tafor píhcuor Gpóverv. 
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9. Hacia el 427, en un pasaje del Encomio de Helena (118.1), 
como ya hemos visto, Gorgias clasifica los discursos persuasivos 
en tres tipos: en primer lugar, los de los meteorólogos, esto es, 
de los filósofos naturalistas. En segundo, los judiciales y deli- 
berativos, referiéndose con ellos a la actividad de los oradores 
públicos, a quienes generalmente se considera como sofistas 
en sentido negativo, aunque aquí no vemos rastros de ello. En 
tercer lugar, menciona “las disputas de los discursos filosóficos”, 
donde pMócogpol aparece como adjetivo. En este caso, Gorglas 
no quería decir, supongo, discursos “amantes de la verdad”, sino 
discursos “ingeniosos”, hábiles”. Asimismo, el adjetivo se utiliza 
con un matiz que parecería más bien aludir a los discursos 
persuasivos de los sofistas, pues señala que éstos modifican la 
confianza (rmíiotic) en las opiniones (dóZa). Pero no es así. Más 
bien, si estos discursos son los discursos erísticos, como opina 
Diels (1884, p. 359), entonces Gorgias se estaría refiriendo a 
Sócrates, quien había desarrollado un impresionante modelo 
de discusión que había enseñado a los miembros de su escuela: 
el arte erística o de la refutación. En el caso de Platón, a este 





e tipo de discurso se llamará, en sentido positivo, dialéctica. e 

¿Se incluía Gorglas en alguno de los tres grupos? Se ha pen- 
sado que Gorgias se refiere a las tres etapas de su vida o que 
se presenta como meteorólogo. Nuestra respuesta es negativa: 
pertenece a otra clase de maestros. Su clasificación no es ex- 
haustiva, sino abierta, de manera que podrían incluirse los dis- 
cursos de la poesía, la medicina, de la historia y de otros, como 
lo sugieren otros testimonios de época clásica. De cualquier 
modo, podemos subrayar que los discursos meteorológicos, re- 
tóricos y erísticos pueden considerarse, todos ellos, sofísticos, sl 
se trata de discursos bien hechos, persuasivos, notables. Pero, 
al proceder de esta manera, daríamos mayor importancia a 
ese término del que realmente tuvo en su momento. 

10. Un fragmento de una obra desconocida (B 29 DK = 
T'18.2) llama nuestra atención. Dice ahí que “El orador Gor- 
elas decía que quienes descuidan la p.Looogía, pero se ocupan 
de los conocimientos comunes son semejantes a los preten- 
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dientes que, queriendo a Penélope, se juntan con las siervas”. 
Este dicho se adjudicó a otros autores posteriores, como Aris- 
tóteles y Aristipo, de manera que podría dudarse de su auten- 
ticidad. De cualquier modo, aquí el sentido de p11o0copía no 
es el de “amor al saber” o “afición a (tendencia a, búsqueda de) 
la verdad”, sino el mayor conocimiento que, en el caso de Gor- 
eias, es el de la política. S1 el texto es auténtico, esta expresión 
coloca a Gorgias en un lugar especial en la historia de los usos 
de esas palabras, como antecedente de Isócrates. Ya hemos 
visto los empleos de esa familia y que Gorgias es punto de 
partida de una nueva concepción de la filosofía, proveniente 
de los poetas-coqoí y de los políticos-copoí, concepción que 
heredan Alcidamante de Elea e Isócrates de Atenas. 

Una historia muy diferente es la noción que los socráticos tle- 
nen de la p1docogía, que proviene de la acepción de copia como 
“conocimiento”, “intelecto”, cuya raíz se encuentra en Heráclito. 

Las escuelas de los discípulos de Gorglas y Sócrates se en- 
frentan durante la primera mitad del siglo IV y para ello ela- 
boran una terminología útil a sus intereses. Un hecho singular 





e es que tanto Platón como Isócrates adoptan para sí mismos la e 
etiqueta de pi¡Lóvogpos y se enfrentan mutuamente como ad- 

versarios: Isócrates adjudica el mote de erístico a Platón y éste 

a aquél, el de sofista. Ambos son filósofos, en diferente sentido, 

pero, al mismo tiempo, ambos son sofistas, en el sentido nor- 

mal de la palabra. 


5. Las innovaciones en el siglo IV 


En el siglo Iv, hacia el 390, se presenta un nuevo panorama en 
torno a las nociones de la familia de palabras de la raíz *soph- 
en términos cuantitativos y cualitativos. En primer lugar, la 
utilización de ese conjunto de palabras crece notoriamente 
en las obras en prosa. En los diálogos de Platón las palabras 
aquí estudiadas, en su conjunto, aparecen 1272 veces; en la 
obra de Isócrates, 143 veces. El filósofo emplea, proporcio- 
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nalmente, 2.3% más que el rétor la terminología indicada.!* 
Sin embargo, esta diferencia se hace notoriamente mayor en 
relación con los demás oradores. Demóstenes, por ejemplo, 
emplea sólo 14 veces ese conjunto de palabras. De tal mane- 
ra, los empleos de Platón e Isócrates son muy superiores a los 
de los prosistas de los siglos V y IV, y sólo comparables con 
Eurípides en el siglo anterior. Esto muestra que la importancia 
de esa terminología poética se trasladó a la prosa “filosófica”. 

Por otra parte, las proporciones en el empleo terminológ1- 
co en cada autor presentan fenómenos significativos, como se 
muestra parcialmente en el siguiente cuadro. 























2ogóc, -la Zop1oTÍs Phócvopoc, -ew TOTAL 
Eurípides 161 5 - 166 
Isócrates 24 (17%) 29 (20%) 90 (63%) 143 
Platón 768 (60%) 149 (12%) 3595 (28) 19272 
Demóstenes ae 121 5 + [5] [10] 14 + [17] 
TOTAL 964 193 455 1612 


























Nota: Los datos sobre Platón se basan en el Index de Brandwood. No se consideran 


cópicha y copidopal. Los corchetes indican discursos espurios. 


Podrán notarse cambios singulares en el empleo de las pa- 
labras. En Eurípides el uso poético de los términos es significa- 
tivo: la palabra vopócs predomina con 97%, frente a vOpLOTÑS 
que aparece sólo cinco veces y pMócopos ninguna. El Demós- 
tenes auténtico se apega al escaso empleo de esos términos en 
la prosa. Ambos muestran los usos tradicionales. Frente a ellos 
Isócrates y Platón representan un verdadero quiebre cuantita- 
tivo y cualitativo en los empleos de los términos en cuestión, lo 
que refleja también un cambio de mentalidad, una verdadera 
novedad fundacional. Pero no se trata de un único impulso, 
sino de dos movimientos opuestos y contradictorios entre sí y 


186 La obra de Platón es cuatro veces más extensa que la de Isócrates: 
455800 frente a 116678. 
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en sí mismos, frente a las tendencias de la tradición popular en 
verso (Eurípides) y en prosa (Demóstenes). 

Al observar los empleos de los términos, se pone de mani- 
fiesto la distancia entre los dos grandes escritores y pedagogos 
del siglo Tv, Isócrates y Platón, quienes aparecen como ver- 
daderos innovadores. Pero su innovación es diferente. Por lo 
menos así lo sugiere la estadística en el empleo de los términos. 
Existe una enorme desproporción entre ambos autores en el 
empleo de los tres grupos de palabras: copós, -la, vOpLOTAS y 
puócogpos. En Platón los empleos de los dos últimos aumentan 
significativamente, sobre todo en relación con la última palabra 
que —podría decirse— irrumpe en el escenario léxico, pues, 
frente a los 10 casos de la literatura anterior, se encuentran 
355 casos. Sin embargo, los cambios en Isócrates son aún más 
dignos de nota: la palabra vopós disminuye a 17%, mientras 
que copioTÍigs aumenta al doble de Platón y quócogpos al- 
canza 63%, frente a 28% de Platón. Isócrates prácticamente 
invierte los empleos tradicionales; se muestra como el escritor 
puócopos por excelencia, mientras que Platón sigue siendo un 





e escritor copóc. El empleo de los términos pone de manifiesto e 
que Platón desarrolla sobre todo la idea del dopós. 
Ambos, siguiendo caminos diferentes, van a renovar las con- 
cepciones y las prácticas discursivas de su época con un éxito 
diferente: Isócrates funda la filosofía entendida como enseñan- 
za práctica de la política y la oratoria (acepción ahora caída 
en desuso); Platón implanta la filosofía en el campo del conoci- 
miento y la retórica filosófica. En los próximos dos capítulos se 
mostrarán los detalles de ambos proyectos pedagógicos. 
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CAPÍTULO II 


LA ESCUELA DE GORGIAS (127-T28) 


l. Gorgias gOPOTÍS y PIÓdOPOG 


Gorgias de Leontini nació quince años antes que Sócrates de 
Atenas y murió veinte después. En la historia de la cultura oc- 
cidental, ambos significan los goznes que abrieron las puertas 
a dos orientaciones del desarrollo de la educación, denomina- 
das las dos con la misma palabra: pMocogía, y que antecedie- 
ron a los dos carpinteros copoí del /ogos, en sus dimensiones 
práctica y teórica: Isócrates y Platón, respectivamente. 
Gorgias recoge la tradición poética y ética (ambas eran 
copia) y la hereda a sus discípulos, en particular Alcidamante 
e Isócrates, quienes desarrollan su proyecto en torno a la edu- 
cación antigua por sendas divergentes a partir de un tronco 
común. ¿Cuál es ese proyecto? Se observa en un fragmento 
recogido por Diels-Kranz que ya hemos tenido oportunidad de 
estudiar (118.2). Dice nuestro vopóc que “quienes descuidan la 
puUocogpía, pero se ocupan de los conocimientos comunes, son 
semejantes a los pretendientes que, queriendo a Penélope, se 
juntan con las siervas”. Bellísima comparación. La puocogía 
es a tá eyxúxda pag pata lo que Penélope es a las criadas. 
Es decir, considera a las artes liberales, en particular las cien- 
cias (tá ¿yóxMa pa8npata), como sirvientas o auxiliares de la 
puocogía, que podemos considerar como el fin de la formación 


187 


del hombre, como la corona de la educación.*” ¿Cuál es ese 


187 Tal vez a esto aluda Platón cuando hace decir burlonamente a Gor- 
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conocimiento o arte superior? La política y su enseñanza-apren- 
dizaje. Gorgias, como político prominente y maestro del arte 
política debía de pensar en su propio arte como conocimiento, 
enseñanza y arte supremo del ser humano en cuanto tal. 

El político de Leontini fue uno de los maestros con mayor 
éxito, pero no era un profesor de retórica como pretenden 
las malas lenguas o, por lo menos, no era la retórica la base 
y el fin de su proyecto pedagógico. Con el término pntwp se 
designaba a los políticos prominentes. Gorgias era PITO, UN 
político que extasiaba a sus oyentes y los persuadía. Una vez 
que se vio obligado a huir de su patria (Leontini), donde la 
democracia había sido suprimida y sus dirigentes perseguidos, 
se dedicó a la enseñanza de lo que él dominaba: la política. 
No era su enseñanza el arte de la palabra; esto es, no era un 
maestro de retórica, como lo presenta Platón. Sus enseñanzas 
se orientaban a formar a la juventud de las numerosas pole 
eriegas en las diferentes competencias necesarias para salir 
adelante en la política. No es posible saber si Jasón, el tirano 
de Feras, fue su alumno, pero, ya muy anciano, él lo llamó 





a su corte como consejero. De cualquier modo, su proyecto e 
pedagógico consistía en hacer de sus discípulos óptimos gober- 
nantes, sin importar el credo político, ya sea para saber dirigir 
un ejército como para tomar decisiones sobre la administra- 
ción pública. Como en esos ambientes políticos la palabra es 
un elemento indispensable, veía necesario que sus discípulos 
supieran emplear razones y manipular con engaños. El Acerca 
del no ser o acerca de la naturaleza se orienta a lo primero; el Enco- 
mio de Helena a lo segundo. Gorgias buscaba que sus discípulos 
fueran cogoí, es decir, hombres expertos, diestros, conocedo- 
res, astutos, prácticos, prudentes y hábiles en el discurso. Una 
educación completa orientada al político ético. 

De su “escuela? egresaron hombres provistos de esas cua- 
lidades, como pudo ser el propio Jasón, o el justo Próxeno 


elas que la retórica (léase “política”) se refiere a los asuntos superiores y más 
nobles entre los hombres (Pl. Gra 451d7-8). 
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de Beocia (cuyo triste destino cuenta Jenofonte en Anábasis 
IT 6). Entre sus discípulos destacan dos que se hicieron tam- 
bién maestros: Alcidamante de Elea e Isócrates de Atenas. Los 
tres maestros han sido llamados sofistas, no por ser personas 
distinguidas y capaces (que para eso se empleaba el término), 
sino con el propósito de injuriarlos, siguiendo las enseñanzas 
de Platón, o para caracterizarlos por sus posiciones nihilistas 
o relativistas, o su enseñanza orientada al hombre y sus pro- 
blemas, con lo cual nada tiene que ver la palabra sophastes. 
En su época, pudieron haber sido cosiderados ya sea copol 
o copiotal, para referirse a lo mismo: maestros expertos, Ási, 
Alcidamante e Isócrates, discípulos de Gorgias de Leontini, se 
consideraban a sí mismos sofistas, pero uno prefería ser reco- 
nocido como maestro de retórica; el otro, como filósofo de los 
discursos. 

Hemos visto que la palabra vcoprotís es poco común en los 
textos escritos, fuera de los diálogos platónicos y los discursos 
isocrateos, a pesar de ser un término positivo y tal vez ele- 
gante. El término pMóvogos es aún menos frecuente, además 





e de que con frecuencia se utiliza como insulto: 'maestrucho”, e 
“sabihondo”, y cosas por el estilo. Pero, al parecer, a finales 
del siglo V el compuesto p1Uocopía sufrió un cambio o quiebre 
semántico: empezó a ser entendido de manera diferente, como 
un compuesto donde cogía es el objeto de ¿Uéw. De cual- 
quier modo, el compuesto dejó de entenderse como insulto, y 
la palabra comenzó a expresar la “aspiración al conocimiento”, 
al saber. Tal parece que Gorgias y Sócrates hubieran sentido 
este cambio, pero quienes lo emplearon de manera consciente 
fueron los tres grandes maestros de la primera mitad del siglo 
Iv: Alcidamente, Isócrates y Platón, quienes se adjudicaron el 
título de p.LM0ogos; sólo Platón terminó por rechazar ser con- 
siderado copioThs. Así, la tarea ahora consiste en describir el 
uso de tales términos en la obra de los tres maestros. 
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2. Alcidamante de Elea 


En comparación con los textos del siglo V y de la primera dé- 
cada del tv, Alcidamante (c 440-350/340) muestra de entrada 
importantes novedades en el empleo de los términos de la 
familia de vopós. Por una parte, se descubre un uso opuesto 
al de la poesía, pues el número de empleos de los términos 
copoTÍs, -(Cw y pMócopoc, -la, -Éwm es superior al del par 
coYós, -la. En efecto, mientras se encuentran siete casos del 
primer grupo y ocho del segundo, en cambio, del tercer par 
sólo se registran tres casos (uno para copós y dos para cogía). 
Se asiste así a la introducción en la prosa de los términos deri- 
vados o compuestos, pero no de los simples. Por otra parte, los 
sentidos de esas palabras son más precisos que en el pasado, 
cuando su uso era muy diversificado. Se trata en este caso de 
maestros de elocuencia. En cambio, copóg continúa aplicán- 
dose, como en el pasado, a todo tipo de personas reconocidas 
(fr. 10 Avezzu). El sofista y el filósofo son ahora maestros de 
retórica, entre los que se encuentra el propio Alcidamate. 





+ Los autores empezaron a emplear la palabra cop.otis con e 
una connotación negativa, para denigrar a sus adversarios. 

Ejemplos claros de lo anterior parecen haber sido los ataques 

que se dirigieron entre sí Alcidamante e Isócrates en sendos 

escritos. El primero de ellos hizo circular un texto intitulado 

Acerca de los que escriben discursos o acerca de los sofistas, que es 

considerado como un panfleto contra Isócrates datado ha- 

cla el 392. Hacia este mismo año, el segundo escribió Contra 

los sofistas, que también se piensa que es un panfleto contra 

Alcidamante y otros maestros. 

Sin embargo, podrá observarse que en ambos escritos no 
se habla contra los sofistas en general, mucho menos con- 
tra sofistas como Protágoras o Gorgas. En el primer caso, 
Alcidamante se refiere a los escritores de discursos que se lla- 
man a sí mismos sofistas, quienes no deberían ser llamados 
sofistas, sino poetas. Los verdaderos sofistas podemos supo- 
ner— son quienes tienen la capacidad de improvisar tanto en 
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el campo de la retórica como de la $uoccvopía ($ 2). Sofistica 
y filosofía son equivalentes ($ 15). No existe un ataque contra 
los sofistas, sino contra algunos sofistas en particular; pero en 
general la opinión de Alcidamante es positiva. Para mostrar lo 
anterior observemos un solo pasaje de ese maestro: 


T. 27. Alcidamante, Sobre los autores de discursos escritos o sobre los sofistas 

(XV) 1: 
érteión TIVEG TÓV kadO0VpévOv gcOpLOTÓV iotopías pév xal ramdelas 
npelixaot kai tod S0vaoOar Aéyew Ópolwa TOTS ¡ÓnWwTaLG Árelpws 
Exovol, ypúpeiv 08 pepedernkóteg Aóyovg xal Sa Bifliwv 
Selkvúvtes TMV adTÓV copia oeuvóvovtar kal péya ppovodon, 
xkal rolMhootóv pépos TÁC Pntopixig kextpévo: Ovvápews TÍÑS 
os téxvns audio fBn todo, OA tadtTnV TMV altiav Émixelpnow 
katn yopiav romoacda TÓV yparrróv AóyWwV. 
Puesto que algunos de los llamados sophistáa han descuidado la 
investigación y la educación y son inexpertos en su capacidad de 
hablar al igual que las personas ordinarias, pero se vanaglorian 
y se creen mucho por dedicarse a escribir discursos y mostrar su 
propia sophía mediante libros, y reivindican ser capaces en todo el 
arte aunque sólo posean una mínima parte de la potencia retóri- 

e ca, por esta razón voy a intentar hacer una acusación contra los e 

discursos escritos. 1% 





Alcidamante no se refiere a todos los sofistas; sólo a algunos 
(tives). Del pasaje se desprende también que aquel maestro 
circunscribe la actividad del sofista a la enseñanza de la re- 
tórica. Aquí encontramos el más antiguo testimonio de este 
término. Algunos años después también lo empleará Platón de 
manera más amplia en su Gorgas (año 385), y se atribuirá a él 
la primacía.!9% De tal manera, si nos guiamos por la primacía 
temporal, Alcidamante sería el fundador de la retórica; él te- 
nía esa intención. Creó un método propio y refutó los de los 


18 He tomado el texto y seguido los comentarios de Alcidamante, Orazio- 
ni e frammenti, a cura di Avezzuú, 1982. 


18% Schiappa data el escrito de Alcidamante después del Gorgias de Platón 
(1990, pp. 461-462), cf. Cole 1991, pp. 1x-x. 
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demás, de aquellos que se dedicaban a escribir y se vanaglorl- 
ban de ello. De tal manera, cogía, que aquí se refiere a la ex- 
celencia del arte del discurso, equivale a retórica, y gopLOTÍÑS 
equivale a ¿Mócopoc. Ambos términos sustituyen a copos / 
dewog Ayer del teatro ateniense del siglo V. Esta equivalencia 
también se encuentra en Isócrates, quien preferirá llamarse 
puócogos, siguiendo el camino trazado por Gorgias. 


3. Isócrates y su pMMocopía 


Tanto la sofística como la retórica han sido vistas tradicional- 
mente en oposición a la filosofía; ésta entendida como ciencia 
en pos de la verdad; la sofística como una pseudofilosofía de 
timadores profesionales que recurren a artificios retóricos para 
engatusar a sus clientes. En consecuencia, el sofista Isócrates 
ha sido considerado como el adversario de la filosofía, pero de 
cualquier forma un adversario de poca monta, pues sus capa- 
cidades intelectivas son mucho menos profundas y serias que 
— las del filósofo Platón (Marrou 1970, p. 95). e 


Sin embargo, como vimos en el primer capítulo, en las 





últimas décadas se ha asistido a una especie de desagravio y 
consecuente rehabilitación de los sofistas y de la retórica. Hoy 
una poderosa corriente de estudiosos y pensadores ha logrado 
colocar a la retórica y a los sofistas en un primer plano en las 
disciplinas humanas. Lo anterior se debe, en gran medida, a 
la crisis del positivismo y al consecuente advenimiento de una 
nueva orientación que rechaza las verdades perennes, únicas 
y universales en el campo de los valores, y afirma, en diversos 
erados, la dimensión pragmática del lenguaje, la relatividad 
del conocimiento y la multiplicidad de las cosas existentes. 
¿Cómo ha sucedido ese cambio? Se han seguido en particu- 
lar dos líneas: a) se pretende convertir a los sofistas en filósofos, 
procurando demostrar que aquellos maestros también eran 
erandes pensadores o derribando el muro levantado entre am- 
bos; b) se asume la validez de las enseñanzas de los sofistas en 
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cuanto tales, es decir, se estudia la sofistica de manera sofística, 
como una forma de pensar opuesta, pero no inferior, a la filo- 
sofía. Nuestra hipótesis es que ambas vías (hacer filósofos a los 
sofistas; instaurar a los sofistas como una nueva filosofía) son 
equivocadas, por el simple hecho de que la sofística no existió, 
sino que se trata de una genial invención de Platón, como ve- 
remos en el siguiente capítulo. 

Pero Isócrates parece representar un duro mentís a nuestra 
conjetura, pues él se nos presenta como el discípulo más des- 
tacado de los sofistas y el maestro de retórica por excelencia 
entre los griegos!% y él mismo parece probar la existencia de 
esos hombres por las múltiples referencias que hace contra 
ellos, empezando por su discurso Contra los sofistas, donde pare- 
ce acusar a aquellos impostores, y terminando con su Ántídosas, 
donde aparece defendiéndose ante un tribunal ficticio de la 
acusación de sofista. 

Sin embargo, debe observarse que Isócrates nunca emplea 
la palabra coqpuotix% y el uso del término copoTÍg es más 
complejo que en Platón. Esta complejidad se debe, más que 

+ a Otra causa, a que nos seguimos guiando por la noción pla- e 





tónica del sofista como charlatán, quien promete enseñar la 
verdad, pero enseña sólo verdades aparentes; no logramos 
cortar el cordón umbilical que nos tiene atados a una serie 
de preconcepciones que obnubilan nuestros sentidos. S1 nos 
apartamos de esa carga, podremos observar que las nociones 
utilizadas por Isócrates se inscriben de manera clara en la 
evolución semántica de las palabras en cuestión y su correcta 
comprensión pone en evidencia las concepciones equivoca- 
das. Aunque debe observarse desde un principio que Isócrates 
(como los demás intelectuales y filósofos de la época) reseman- 
tiza los términos. En el caso del p1ócogos la sintaxis original 


190 Cf. Marrou 1970, pp. 95-110; Kennedy 1980, pp. 31-36 y Pernot 
2013, pp. 51-56. Afirma Jaeger 1974, p. 833: “Isócrates es, en el fondo, un 
auténtico sofista, más aún, el hombre que viene a coronar verdaderamente 
el movimiento de la cultura sofística”. 
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pu- [modificador] + copos [núcleo]: habilidoso”, 'mañoso”, 
“sabelotodo”, se tranforma en uA- [núcleo verbal] + ooqos 
[objeto]: “amante de la sabiduría”, dedicado al conocimiento”. 
Ahora observemos la palabra. 

En principio podemos constatar que el empleo de la palabra 
gopLo TS no es tan frecuente como se podría esperar. Isócrates 
utiliza el término sólo 29 veces en sus discursos, en particular 
en el Antídosis o Intercambio de fortunas, donde se encuentra en 
16 ocasiones. En los demás discursos aparece ocasionalmente, 
inclusive en el Contra los sofistas, donde se encuentra sólo en los 
parágrafos 14 y 19. 

En cuanto al sentido de la palabra, como ya se ha dicho, 
es complejo, aunque no es difícil sistematizar sus diferentes 
connotaciones. Según Jaeger (1974, pp. 833-834), Isócrates 
reserva “el nombre de sofistas para los teóricos de todas las 
tendencias. Entre ellos incluía a Sócrates y a sus discípulos, 
que tanto habían contribuido con su crítica a desacreditar 
ese nombre”. La solución no es tan simple. Podrá observar- 
se que Isócrates emplea cop.otÍs en tres sentidos diferentes 





e y que estos usos se apegan al complejo desarrollo del término: e 
a) de manera amplia, para designar a intelectuales y maestros 
renombrados del pasado; b) en sentido particular, para referir- 

se a los maestros contemporáneos de política, y c) en sentido 

estricto, como sinónimo de pilóvogos, cuando se refiere a sí 

mismo. Primero abordaremos a los sofistas del pasado; luego 

a los adversarios de Isócrates; por último estudiaremos la rela- 

ción del sofista con el filósofo. 


Los sofistas del pasado 


Isócrates emplea el término copiotaí para referirse de modo 
elogioso a pensadores en general, a quienes a veces llama “los 
antiguos sofistas”, entre los cuales distingue a los poetas, de 
acuerdo con el empleo más antiguo de esa palabra.” Las 


191 Cf Isocr. 4 Dem. 1 51: xal tóv romtóv ta Béiota pavdávew kai 
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alusiones a los antepasados sofistas son frecuentes y su selec- 
ción parece tener un fundamento: su dominio del logos, de la 
palabra-razonamiento. 


T 28.1. Isócrates, Antídosis (XV), 235: 

Zódwv pév tÓV émta oopuotóv éxABdn xkal tavtnv goye 
TmMv énrowvopiav Tv vóv ámpalopévnv xkal kpiwopévnv rap” 
úutv, IlepiAñig 28 Ovoív éyéveto pagnms, Avalayópov te 
100 Khalopeviov kal Aápwvog TOD kart” éxefvov TÓV xpóvov 
ppovipuwtátoo SóZavtoS elvar tOvV TOMTÓV. 

Solón fue nombrado entre los siete sofistas y tenía este apelativo 
que ahora es desestimado y atacado ante vosotros, y Pericles fue 
discípulo de dos sofistas, Anaxágoras de Clazomenes y Damón, 
quien en aquel tiempo era considerado el más prudente de los 
ciudadanos. !* 


En su Antídosis, 9% Isócrates observa que en tiempos pasados 
los atenienses admiraban a los sofistas y envidiaban a aquellos 
que los frecuentaban; presenta como ejemplo al político y poe- 
ta Solón, el primero de los atenienses en recibir tan honrosa 
>> denominación ($ 313). En el pasaje de la misma obra que aquí e 


reproducimos, indica una de las causas por las que era así 





nombrado: los antepasados no sólo no habían descuidado el 
cultivo de la palabra, sino que, más que otros, habían puesto 


tTOÓV UAwvV copoTÓV el Ti XPhoOmov elpíixaciv ávayiyvWwokew, “aprender 
las mejores enseñanzas de los poetas y reconocer lo que los demás maestros 
han dicho de útil”. Tóv 4Mwv copiotóv puede signficar: “los poetas y los 
demás sofistas”, como si los poetas fueran un tipo especial de sofistas, lo que 
estaría muy de acuerdo con la acepción original del término, o bien “los 
demás sofistas” aparte de mí. Los poetas logran su propio estatuto en Isocr. 
A Nic. (UD) 13: xal pte tTÓV TOMTÓV EdOOKIHOÓVTV pÑTE TÓV TOPIOTÓV 
ndevos otov detv árteipos éxet, “y piensa que es necesario no ser ignoran- 
te de ninguno de los poetas famosos y de los sofistas”. Debe subrayarse el 
prestigio de los sofistas. 


192 Utilizo la siguiente edición: Isocratis Orationes, editio altera, curante 
Blass, vol. Il, 1888. 


193 La obra fue publicada hacia el 354-353, antes del 4 Filipo y del Pa- 
natenatco. 


175 


8_Capll.indd 175 a 16/12/16 14:24 


SANA MEA 


su atención en ella, y ésta fue la razón de que Solón hubiera 
sido considerado uno de los Siete Sofistas. Del pasaje anterior 
podemos hacer las siguientes observaciones: 

l. Para referirse a los Siete Sabios, como ahora los co- 
nocemos, Isócrates no emplea ni copóg ni puócogpos, sino 
copioTís, la palabra más adecuada para referirse a aquellos 
erandes maestros, aunque hoy no parezca una palabra ade- 


cuada.!** 


Nos interesa destacar aquí una restricción del tér- 
mino: sofista es quien se distingue entre los demás en el uso 
del logos, y es probable que el mismo criterio pueda aplicarse a 
los restantes sofistas. Los poetas sofistas (es decir, “destacados”) 
podían ser considerados también por su dominio del /ogos. 

2. Afirma que la palabra copiotás ya no gozaba del pres- 
tigio de antaño y, como prueba de que había sido prestigiosa, 
afirma que Anaxágoras y Damón fueron llamados coprotal. 
Diódoro Sículo, quien floreció en el siglo 1 a. C., emplea la 
misma terminología: “Además de ello, al sofista Anaxágoras, 
que era maestro de Pericles, lo incriminaron de cometer im- 
piedad para con los dioses”.!% No debe suponerse que, en su 





19 En cuanto al empleo de la expresión “los Siete Sofistas”, parece que 
era usual en el siglo IV. Aparece en un diálogo juvenil del propio Aristóteles, 
el Acerca de la filosofía, £r. 7 Rose, apud Et. Mag,, p. 722, 16 Sylb. s.v. copo TÍS. 
Androción también usó esa expresión, y además incluyó a Sócrates entre 
los sofistas (fr. 39 Muller, cf. 35.1). Lo mismo hace Demóstenes en el Eró- 
tico (L). En XV 313 Isócrates vuelve a mencionar a Sólón como el primer 
sofista. Se utilizarán también otras palabras para los Siete Sofistas. En vez 
de pidócogor o cogotí, Dicearco, discípulo de Aristóteles, prefería llamarlos 
OVvVetodg kal vopoBetixoUc, esto es, “intelectuales” y legisladores” (DL 1 40). 
Guthrie (1971, p. 27) cita como fuente E. /4 749, pero no veo relación con 
los Siete Sabios. La denominación más adecuada que podían recibir en el 
siglo V era la de copot, pues la palabra coprotíg no era aún de uso común, 
sino sólo a finales de ese siglo. Después del siglo IV pudieron haber tenido 
también el título de copoí, pero con un sentido particular, pues se subraya 
más el aspecto especulativo, mientras que en el siglo V, y aun antes, su sa- 
piencia consistiría sobre todo en una phrónesis política, en una capacidad de 
decidir sobre los problemas del Estado. 


195 Ds XU 39: pos de toútoss Avadayópav tóV oOpLOTÍV, Sidra ov 
óvta IMepixMovc, ws á4cefodvta eig todG Beoda ¿ovkopávtovv. 
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época, el uso común negativo se había impuesto ya sobre el 
positivo, pues la palabra seguía usándose sobre todo de mane- 
ra positiva, como se verá más abajo. 

3. Afirma que Anaxágoras y Damón fueron maestros de 
Pericles, quien fue político sobresaliente, y que ambos maes- 
tros eras copio tal: uno nos es conocido como filósofo y el otro 
como músico. Ellos no educaron a Pericles en la filosofía ni en 
la música, como podría pensarse, sino en la política. Anaxágo- 
ras fue maestro de retórica de Pericles, como puede suponerse 
de un pasaje de Platón (Fedro 269a-270a) y del hecho de que 
—según una anécdota— ambos hubieran transcurrido toda 
una tarde reflexionando sobre quién era culpable en el caso 
de la muerte de un joven durante un entrenamiento en el 
lanzamiento de la jabalina. Esto muestra el tipo de reflexiones 
prácticas a las que ambos personajes se dedicaban. Damón, 
por su parte, había sido consejero de Pericles sobre cuestiones 
de carácter legislativo, como la institución del pago de los 
jueces.1% Pero no sólo había sido maestro de Pericles y de 
otros personajes de la élite política de Atenas, de donde puede 





deducirse que había tenido su propia escuela, sino que había e 
sido un político de primer orden. Por su involucramiento en la 
política, Anaxágoras fue expulsado de Atenas y Damón con- 
denado al exilio. Aquí, tanto copóg como copiotís designan 
a personajes hábiles en el discurso-razonamiento y a maestros 
de política, sentidos que Isócrates adjudica tal vez anacróni- 
camente. 
En su Encomio de Helena, publicada después del Contra los 
sofistas, esto es, entre el 390 y el 380, Isócrates se refiere a los 
sofistas de la época de Protágoras de la siguiente manera: 


196 Plutarco (Pericles 4) se refiere a Damón y Pitoclides como maestros 
de Pericles en la música, considerando al primero como un sofista de gran 
importancia, que escondía a los demás su gran capacidad (cf. también Har- 
pocración, s.v. D)Jamón). 
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T. 28.2. Isócrates, Encomio de Helena (X), 2-3: 

vóv Se tic got odtws ópa8ne, Óotis od oide Ipwtayópav 
kal TOdG Kat” éxelvov TÓV XPpÓVOV Yyevopévovs OOpIOTAG, OTI 
Kal TOLAÓTA KAL TOAD TOUTJV TPaAyuatwOtotepa ovyypápata 
xkatédimov fiv Ilóg ydp áv tig oreppárorro Popyiav tóv 
toAufoavta Aéyev Wwe odOsv TÓV ÓvtwWvV ¿otiv TN Zivova TÓV 
TadTa Ovvata xkal róduv ádvvata Treipwpevov ároqalvew Ñ 
MéhMooov 05 árreipwv TO TAOS TEPUKÓTOV TÓV TPAYPÁTOV WS 
£vOG ÓVTOG TOD TAVTOS Ereyeipnoev ártodeliZerg edpickelv; 

Y ahora, ¿quién es tan lerdo como para que no sepa que Protágo- 
ras y los sofistas de su tiempo nos dejaron escritos de tal género y 
mucho más tediosos que ésos? ¿Cómo podría superar a Gorgas, 
quien osó decir que ninguno de los entes existe, o a Zenón, quien 
intentó demostrar que las mismas cosas son a la vez posibles e 
imposibles, o a Meliso, quien, siendo las cosas de la naturaleza in- 
finitas en cuanto a su número, intentó encontrar desmostraciones 
de un único ente existente del todo.!?” 


Isócrates menciona específicamente a Gorgias, Zenón y 
Meliso, de quienes dice que el primero de ellos se atrevió a 
afirmar que nada existe, que el segundo intentó presentar la 





e misma tesis como posible e imposible al mismo tiempo, y que e 
el último intentó probar que la masa infinita de realidades exis- 
tentes en su conjunto formaba un todo único. Es importante 
subrayar que: a) en todos ellos aparece como elemento distin- 
tivo el logos, lenguaje-razonamiento; b) Protágoras no aparece 
incluido en el grupo de sofistas; c) los sofistas son indagadores 
de problemas de la naturaleza (Isócrates tenía una idea defini- 
da de lo que era un sofista, que difiere de la concepción nues- 
tra); d) critica a su maestro Gorglas y a los eleatas no por ser 
sofistas, esto es, Indagadores de las cosas naturales, sino por la 
futilidad (repiepyiav) y el carácter tedioso (Tpayuatwdéotepa) 
de sus escritos. 

Con el pasaje anterior se relaciona otro del Antídosis ($8 268- 
269), donde Isócrates aconseja a los jóvenes seguir las materias 


197 La edición seguida es Isocratis Orationes, editio altera, curante Blass, 
vol. 1, 1907. 
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científicas, como la astrología, la geometría, la música y otras 
disciplinas semejantes, pero sólo como enseñanza propedéu- 
tica y por algún tiempo, pues son materias inútiles; además 
advierte que la naturaleza de los jóvenes, no debe disecarse 
en esos estudios ni encallar en los discursos de los antiguos 
sofistas: 


T. 28.3. Isócrates, Antídosis (XV), 268-269: 
TodG Aóyovg TOdG TÓV TAAMUÓV COHOTÓV, Mv Ó pev úreipov TÓ 
ridos ¿pnoev elvas tTOÓV Óvtwv, 'EpredoxAs Se tétrapa kai 
velxog kal puiav év avrois, "lav 0” 0d mhelw TpiÓv, Adxpéwv 8 
Sv0 póva, IHapuevións Oe xal Médooos ev, Popyias e ravteds 
ovOév. “Hyodpar yap TAG pév tOLIÓTAG TEPATOAOYÍaG pola 
etvar taís Bavpatororiars taig odd2v pév dpedodoars, oro Se 
TÓV ÁVONTOV TEPLOTÁTOL yiyvopévare, Oetv 08 TOdG TpoOVPYyOV 
ui rowetv Bovhouévovs xal táÓvV Aóywv TOVG parTalovg kal TÓV 
rpalewv TAG pnódév pos tóv Biov pepovoas ávarpelv ed áracóv 
tÓV ato. 
los discursos de los antiguos sofistas de los que uno dijo que el 
numero de seres es infinito; Empédocles que cuatro, conflicto y 
$ amor entre ellos; lón que no más de tres; Alcmeón que sólo dos; e 
Parménides y Melisso que uno, y Gorglas que nada en absoluto. 
Creo, en efecto, que tales portentos son semejantes a los ilusionis- 
mos que de nada sirven, pero son admirados por los ignorantes, 
y quienes quieren hacer algún bien deben expulsar de todas sus 
ocupaciones las palabras vanas y las acciones que nada reportan 
de bueno a sus vidas.!% 





En época posterior se continuó mencionando entre los so- 
fistas a algunos de los personajes que aparecen en éste y otros 


pasajes!" e incluso su número se incrementó sensiblemente 


198 Sigo la siguiente edición: Isocratis Orationes, editio altera, curante 
Blass, vol. Il, 1888. 


19% La costumbre de llamar sofistas a los filósofos presocráticos continua- 
rá en fuentes posteriores. Harpocración s.v., y Diódoro (XII 39) llamarán 
sofista a Anaxágoras y Plutarco (Per. 4), al músico Damón; ambos fueron 
maestros de Pericles. 
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con Elio Arístides.2W El canon de sofistas de Isócrates,?%! que 
recuerda la famosa relación de Protágoras, en el diálogo pla- 
tónico homónimo (Pl. Prot. 316d-e = 130.19), ofrece algunos 
datos. No parece haber un criterio bien definido para la ela- 
boración de la lista, pues los personajes incluidos son muy di- 
ferentes entre sí. Por un lado, encontramos a los llamados siete 
sofistas y por el otro, a los fisiólogos. Excepto Solón y Damón, 
los demás se encuentran incluidos en la compilación de Diels- 
Kranz, entre los filósofos presocráticos, aunque lón de Quíos 
fue más poeta que filósofo. 

Podría decirse que los sofistas son todos aquellos que cult1- 
van y enseñan la cogía y, en el contexto de este pasaje, vopós 
es el experto en las disciplinas científicas ya indicadas. No 
parece haber en este pasaje ni en el de Aelena alguna alusión 
a los sofistas platónicos, a excepción de Gorgias, quien es aquí 
presentado como eleata. El concepto parece preciso y ente- 
ramente divergente del uso que le da Platón. Si así como los 
estudiosos modernos han seguido a Platón, hoy siguiéramos a 
Isócrates, los pensadores antiguos deberían ser llamados *so- 





fistas”, mas no “filósofos”, palabra cuyo sentido ——como vere- o 
mos— es más restringido. 


Los sofistas contemporáneos de Isócrates: 
dialécticos y políticos 


Hasta aquí sólo nos hemos referido a los sofistas históricos o 
del pasado, en sentido positivo, aunque presenta a veces un 
matiz negativo, y se han descubierto algunas características 


200 Cf. T24.1. Otros más se agregaban a ese canon. Suidas registra que 
el médico acragantino, Acrón (s.v.), era sofista en la misma época que Em- 
pédocles. 

201 Los Siete Sofistas (Antid. XV 235), entre los cuales menciona explícita- 
mente a Solón; Empédocles, lón y Alemeón, Parménides (XV 268), Zenón 
(Hel. X 3), Meliso (Hel. X 3, XV 268), Gorgias (Hel. X 3, XV 268), Anaxá- 
goras y Damón (ambos en XV 235). 
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que los identifican. Isócrates dirige sus críticas contra sus an- 
tepasados no por ser sofistas, sino por la inutilidad de sus elu- 
cubraciones. La crítica se hace más dura contra los sofistas de 
su tiempo. Como podrá observarse, al comienzo de su Encomio 
de Helena, Isócrates no procede de manera indiscriminada, sino 
que dirige sus ataques a diferentes grupos de expertos. 


T. 28.4. Isócrates, Encomio de Helena (X) 1-2: 

Etoí tuves ol péya ppovodorw, Nv órróBeor Átorrov xal rapádodov 
romodpevo. repi Taútng úávextOG elmelv OvvndMor: kal 
kata yeynpáxaoiv ol pév od púáokovtes olóv T' elval pevó Ayer 
0008” Gávidléyewv odos Ovw Aóyw Trepl TÓV AYTO V TPAYPATJV 
ávtertelv, ol 08 Otedióvtec we ávOpia kal copia xal OnxaocÓvn] 
tavtóv got kal pvcel pév odOSv avtOv gxopev, pía O” eémotK pun 
xa8” árrávtwv ¿gotív, Gol l repi tag ¿pidas Oratpifovtes TAS 
ovdév pév wpedovoac, rpáyuata 02 rmapéxew tol rAnoiaZovowv 
Ovvapiévas. 

Hay quienes son presuntuosos sl, después de haber puesto una 
idea absurda y paradójica, pudieron hablar sobre ella de manera 
tolerable. Y han envejecido unos negando la posibilidad de decir 

$ lo falso, de contradecir y de oponer dos discursos sobre los mis- e 

mos temas, otros exponiendo al detalle que la valentía, la sophía 





y la justicia son lo mismo, y que no poseemos por naturaleza 
ninguna de estas virtudes y uno sólo es el conocimiento de todas 
éstas; los demás perdiendo su tiempo en discusiones sin beneficio 
alguno, pero sí con el poder de causar molestias a los demás.2% 


Se ha pensado que en este pasaje el maestro ateniense se 
refiere a los sofistas, aunque no emplea expresamente ese tér- 
mino para referirse a ellos. Antes hemos identificado a los so- 
fistas con los meteorólogos y con los Siete Sofistas; en este caso 
no se trata de ello, sino de pensadores que exponen de manera 
descabellada problemas relativos al lenguaje y a la epistemolo- 
gía o que discuten sobre temas inútiles y enojosos. No es claro 
que se trate de sofistas, aun cuando el pasaje está en pendant 
con Protágoras y los sofistas en el parágrafo siguiente. En caso 


202 La edición empleada se indica en T28.2. 
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de ser sofistas, el sentido de la palabra se amplía para abarcar 
otro tipo de pensadores: la escuela de Antístenes (quien niega 
la posibilidad de contradicción), la escuela de Platón (quien 
afirma la identidad de las virtudes y su enseñanza) y, en tercer 
lugar, los maestros de retórica (quienes se dedican a discusio- 
nes inútiles y dañinas para los demás). 

Al parecer, Isócrates utiliza el termino copioths de manera 
imprecisa, pues una veces se refiere a los physiólogor otras a 
los dcopoí como Solón y otras a sus adversarios, sin mediar 
diferencias. Lo único que parece claro es que Isócrates no 
se refiere a los tradicionalmente conocidos como sofistas. Es 
muy probable que en el pasaje anterior Isócrates no considere 
como sofistas a todos los que ahí menciona, porque en reali- 
dad emplea de modo restringido ese término. Eso es lo que 
pretendemos demostrar. 

La idea de que Isócrates, al igual que Platón, se oponía y 
atacaba a los sofistas como impostores, proviene, en buena 
medida, del título del breve escrito denominado precisamente 
Contra los sofistas (X1ID. Esta obra, elaborada hacia el 390, con 

+ motivo de la apertura de su escuela y antes de la apertura de e 





la Academia (hacia el 387), se produce en un momento en que 
se registra un fenómeno literario sin precedentes. Alcidaman- 
te publica su panfleto cuando ya Polícrates había escrito el 
suyo, Aristófanes había ya representado sus Asambleístas (392) 
y Platón se encontraba en plena producción. En ese entonces 
los enfrentamientos entre escuelas son álgidos; los directores 
desarrollan una campaña de descalificación de los adversarios 
sin precedentes. En este ambiente, en Contra los sofistas Isócra- 
tes critica duramente a algunos maestros. Se ha supuesto que 
sus críticas se dirigen contra los sofistas. Es verdad que se trata 
de una crítica, pero: a) no se dirige contra los “sofistas” y b) 
por “sofistas? entiende algo muy diferente de lo que nosotros 
entendemos. 

Se debe observar que Isócrates no puso ese título a su obra, a 
la que se refiere sin nombre en uno de sus textos de la siguiente 
manera: “había escrito y distribuido un discurso” (Isocr. Anti. 
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193: Ayov diédwxa ypáyas). El título le fue atribuido poste- 
riormente, lo que ha provocado malos entendidos, pues ese logos 
no ataca a quienes hoy conocemos como sofistas, sino a los 
socráticos, a quienes llama erísticos (88 1-8), a los maestros de 
política ($8 9-13) y a los escritores de artes del discurso ($8 19- 
20). Ya el autor anónimo del Prefacio o Asunto a esta obra se 
había dado cuenta de que Isócrates no acusaba a los maestros, 
sino a quienes falsean la verdad.?9% El mismo anónimo observa 
que el documento se dirige a dos grupos de adversarios diferen- 
tes: unos son los erísticos y otros los políticos, y de estos últimos 
distingue dos subgrupos: los maestros de política, por un lado, y 
los autores de manuales de retórica, por el otro (Hypothesis, 9-12). 
De lo anterior podemos suponer que, cuando se puso título al 
documento, la palabra copiotTás designaba a los maestros en 
general, mientras que el autor anónimo del Asunto considera 
como tales sólo a los maestros embusteros. Para entender qué 
significaba coproTÍAg para Isócrates es necesario interpretar los 
pasajes donde aparece esa palabra, que se encuentra sólo en dos 
pasajes ($9 14 y 19). 

En ese documento, Isócrates ataca a tres grupos en espe- e 
cial. El primero es el de los erísticos ($8 1-8), que la crítica 
ha identificado con la escuela de Antístenes (cf. Masaracchia 
1993, p. 23), pero podría referirse a los socráticos, en general, 





cuyo método de discusión dialógica mediante ironías, con- 
traejemplos y otros subterfugios era característico de todos 
ellos (cf. Schiappa 1999, pp. 175-179). La oposición se da en 
diferentes planos, en particular en el del conocimiento y del 
lenguaje: mientras los erísticos buscan la episteme, la escuela 
de Isócrates utiliza la doxa, que permite vivir en concordia y 
rinde mejores frutos que la episteme, y que el maestro conside- 
ra simple palabrería inútil. Los erísticos prometen casi la in- 


203 Hypoth. In Soph. 24-26: Ai0 kai Ó Ayo AYIGH TÓV TOPLOTEVÓVTON, 
MA kata rávtwv tÓóv copopévwv mv áAPerav. En época tardía, el 
verbo copiotévo significa “enseñar”, mientras que copiíw significa sobre 
todo “falsear”. 
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mortalidad. Isócrates no cree que se pueda alcanzar el saber 
objetivo, por lo menos en el ámbito de su acción educativa, 
que es la política. 

El segundo grupo al que ataca Isócrates es el de los maes- 
tros de política (88 9-13), que no requieren de /ekhne (probable- 
mente se esté refiriendo a Alcidamante), y el tercero, el de los 
escritores de artes del discurso ($8 19-21), para referirse en este 
caso a los logógratos y rhétores que intervenían en los litigios. 
Entre los parágratos 14 y 18, luego de referirse al segundo 
grupo, ofrece una exposición de su doctrina educativa. La pa- 
labra vopuotaí aparece en el parágrafo introductorio doctrinal 
y en el subsecuente a esta parte ($8 14 y 19). Ese término se 
refiere de manera clara sólo al segundo grupo. 


T. 28.5. Isócrates, Contra los sofistas (X1D) 14: 

Ei 08 Seí un póvov katnyopelv tÓV AMMWMV MA xal mv épavtod 
Sniwoa Órávorav, hyodpar rrávtas dv por todo ed ppovodvras 
ovvertelv óti: TOMOL pév TÓV PA00O0PNOÁAVTOwV ¡Orta OretélECO 
Ovtec, GMOL Ó€ tiVEG OVOEVÍ TWMOTE OUYYEVÓMIEVOL TÓV COPLOTÓV 
kal Aéyew xal roArteveodal Deol yeyóvaotv. 

e Si es necesario no sólo acusar a los demás, sino también dar a co- e 
nocer mi propia idea [educativa], creo que todos los que razonan 
correctamente coincidirán conmigo en que muchos, a pesar de 
haberse dedicado a la philosophía, terminaron siendo inexpertos, 
mientras que otros, que jamás se habían unido a ningún sophastes, 
se hicieron hábiles en la palabra y en la política.?%* 





Luego de haber expuesto los principios de su enseñanza, 
Isócrates se refiere a los maestros de política de la siguiente 
manera: 


T. 28.6. Isócrates, Contra los sofistas (X1D) 19: 
Oi pév ovv ápti tÓV oopoTÓV ávaqvónevo. kal vewotl 
rpoorrertwkótes taíg ádMaZovelar, el kal vóv rheoválovow, el 


204 Para éste y el siguiente pasaje, sigo el texto de Isocratis Orationes, editio 
altera, curante Blass, vol. IL, 1888, además de cotejar Isocrate, Discours, vol. 
I Mathieu-Brémond 1972. 
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oiS” ón róvies ém tadrn y kateveyOíoovtar mv órróBeow. Aouroi 
S” npiv eloiv ol rpó A pGv yevópevor kal tÁG kKadOVuévas TÉXVAG 
ypápal TOAMÑNOOVTES. 

Pues bien, aquellos sofistas que han brotado hace poco y han 
caído recientemente en la petulancia, aunque actualmente se ex- 
ceden, bien sé que todos serán conducidos a esta propuesta. Pero 
nos falta quienes nos precedieron y se atrevieron a escribir las 
llamadas artes. 


En el primer pasaje, p¡Loopéw no significa “filosofar”, “in- 
vestigar la verdad” o algo parecido, sino “estudiar”, “prepararse” 
para adquirir la competencia política, o bien preparar a otros; 
por su parte, copioTiAs designa al maestro de política. Se po- 
dría decir: UAocogpel Ó copoTíis, “el maestro da lecciones de 
política”. 

Al parecer Isócrates aplica la palabra copuotíg sólo a los 
maestros de política, no a los erísticos ni a los autores de trata- 
dos (suponemos que tratados retóricos). S1 esto es así, emplea 
de una manera muy restringida esa palabra. ¿Quiénes son esos 
maestros de la palabra y de la política (Aéyewv xai roAdrteveoBar)? 





Es un grupo especial al que el propio Isócrates pertenece y al e 
que busca atraer. Entre estos *maestros” de política cuenta tam- 

bién al orador epidíctico, aquel que pronuncia (o escribe como 

en el caso de Isócrates) los discursos de alabanza de Grecia o 

de la ciudad, como en el Panegírico 3,29% donde observa que ya 

antes otros muchos sofistas habían tocado los mismos temas 

que él en su discurso en alabanza de Atenas, de modo que él 

también asume ese papel; es uno de ellos o uno de sus suceso- 

res. Establece una diferencia tajante en cuanto a la forma de 

enseñanza no en cuanto a su campo de competencia. 

En el segundo pasaje, copioTÍAS no tiene un sentido peyo- 
rativo como parecería a primera vista. Isócrates se refiere a 
maestros jóvenes que, aun cuando sean petulantes, considera 
que habrán de tomar las enseñanzas que ha esbozado en el 
pasaje anterior y llegar a ser buenos maestros. Isócrates utiliza 


205 Véase una referencia a estos oradores en Isocr. Panegyr. (IV) 82. 
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la palabra en sentido negativo cuando se refiere a estos 'maes- 
tros” de política no porque piense que coproTÍg es un término 
negativo, sino porque hay maestros que se designan como tales 
sin verdaderamente serlo y, por tanto, él lo emplea de manera 
irónica: “esos dizque sofistas”, podría haber dicho. La deno- 
minación se emplea para referirse con desprecio a cualquiera 
pseudosofista. "Lleniendo este uso en mente habla mal de los so- 
fistas, y emplea la palabra para referirse precisamente a aque- 
llos que se autodenominaban o eran llamados sofistas, pero que 
en realidad no lo eran (4ntídosis 215). En otros pasajes se ve a 
los sofistas de manera positiva, como en el siguiente. 


T. 28.7. Isócrates, Antídosis (XV), 312-313: 

AyavaxtÓ yap Ópúyv TMV ovkopavtíav Apewov TÁ pMAo0copias 
peponévnv [...] [313] Odxovv érni ye tTÓV TPpoyÓVWwV OVTOS 
elyev, GAMA TOdG pév kadovpiévovs copos ¿8adpaZov kai TOdG 
ovvóvtas avroíg elnAovv, TODG O OVKOPÁVTAS TAEÍOTOV KAKDV 
aitiova ¿vópilov etvat. 

Me irrito al ver que la actividad de los sicofantas es acogida mejor 

> que la filosofía [...] No era así en tiempos de nuestros ancestros, e 
sino que admiraban a los llamados sofistas y envidiaban a quienes 

convivían con ellos, mientras que consideraban que los sicofantas 

eran causa de los mayores males. 





En este pasaje, Isócrates se refiere a los sicofantas de su 
tiempo (uno de los cuales es su propio acusador), a quienes 
estimaban los atenienses de su época, pero que, en tiempos 
antiguos, se habían hecho responsables de muchos males; en 
cambio, los llamados sofistas era gente bien reputada. Cuando 
afirma que las acusaciones que se hacían contra los sofistas en 
realidad deberían lanzarse contra sus propios acusadores (4n- 
tídosis 237), se está refiriedo a los sofistas y a los pseudosofistas 
de su tiempo, no a los sofistas de antaño, a los que él también 
llama filósofos. Isócrates se opone a la carga despectiva que se 
ha dado a la palabra sofista. A menudo se nombra a sí mismo 
como sofista y a quienes son, como él, verdaderos sofistas (cf. 
Antídosis 157, 203, 220, etc.), diferentes de los impostores. 
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En cuanto a los grupos de adversarios u Opositores, otro 
pasaje muestra a esos grupos de manera semejante. 


T. 28.8. Isócrates, A Nicocles (1) 51: 

Mw T éneión repl pév TÓV yovpvaciwv TÓV TÁG PUYÁAS 
aáudrofBntodow ol epi mv pOocopíav Óvtes, kaí pac ol pév ga 
tTÓV ¿pioTIcOv Aóywv, ol de SA TÓV TOATIÓvV, Ol 02 91 UMAwV 
TWÓV fpoviwtépova ¿oeo8ar toOdG avtofg Ano Zovtas, éxelvo 
08 rmávtec Ópodoyodow óti Oeí tóV kadoc rmemal0evuévov él 
exka4oTOV TOUTOV paíveodar fovheveoOa Ovvápevov. 

Además, puesto que quienes se dedican a la philosophía discuten 
acerca de los ejercicios del alma, y unos afirman que mediante 
los discursos erísticos, otros que mediante los discursos políticos 
y otros que mediante algún otro tipo de discurso sus discípulos 
serán más inteligentes, y todos están de acuerdo en ello, en que 
quien ha sido bien educado debe evidenciarse como una persona 
capaz de deliberar con cada uno de estos discursos.2% 


Distingue tres tipos de discursos: los erísticos, los políticos y 
los demás. Entre los primeros incluye a filósofos como Platón; 

SS entre los segundos a los sofistas, cuyo objeto de enseñanza es e 
el arte político, y en tercer lugar, puede referirse a los autores 





de tratados. 

Para decirlo de otro modo, entre los adversarios de Isócra- 
tes se encuentran los llamados sofistas, maestros de política 
como él. Ellos son quienes lo calumnian (cf. XV 2 y 4; XII 5); 
otros son los rapsodas que lo acusan de oponerse a la cultura 
tradicional (XII 18). En su Antídosis responde punto por punto 
a los ataques que ha recibido de todos ellos y de los litigantes 
(no sólo de los sofistas). En suma, debe observarse que no se 
refiere a quienes Platón considera sofistas. 

Hasta aquí podemos observar que Isócrates designa con el 
nombre de sofistas a dos grupos en particular: el de los fisió- 
logos y el de los políticos, además de los poetas. No se refiere 
a los médicos o a los músicos, ni a los erísticos o a los auto- 


206 Sigo la edición ya indicada: Isocratis Orationes, editio altera sterotypa, 
curante Blass, vol. L, 1907. 
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res de tratados, cuyas enseñanzas son útiles sólo como paso 
previo a la educación superior. ¿Hay alguna semejanza entre 
ambos grupos? Hemos resaltado que los primeros se caracte- 
rizaban por el cuidado del logos, o palabra-razonamiento. Es 
probable que, por lo menos, algunos de los sofistas antiguos se 
asemejaran a los sofistas contemporáneos por haber sido tam- 
bién maestros de política. Tal es el caso de Anaxágoras y Da- 
món, maestros de Pericles. Llambién Empédocles fue un políti- 
co democrático de primera línea, y antes lo había sido Solón. 
Gorgias también era maestro de política, pero se dedicaba a 
cuestiones inútiles como el problema del ser, y esto es lo que 
Isócrates le reprocha. 

Podrá llegarse a las siguientes conclusiones probables: a) 
Isócrates no considera sofistas a los sofistas platónicos y tam- 
poco utiliza la palabra sofistica; b) los sofistas contemporáneos 
son los maestros de política y lo que hoy llamaríamos oradores 
epidícticos; c) Isócrates se considera un sofista, pero a diferen- 
cla de los demás sofistas petulantes, él es un sofista serio, y d) 
denomina como sofistas antiguos a algunos que hoy conside- 

+ ramos pensadores presocráticos. e 

Para designar a los maestros de política Isócrates utiliza la 





palabra copiotás. Sin embargo, también emplea una deno- 
minación extraña para nosotros: pMócopoc, cuyo sentido es 
paralelo al de copotisg, pues con ambas palabras se refiere 
a la misma persona: al maestro de política, aunque no siem- 
pre significan exactamente lo mismo: el término pi Aó0oqpos 
tiene un sentido general, y coprotTis, particular. Con la pri- 
mera designa a los diferentes grupos en su conjunto y para 
especificar recurre a modificadores. Cuando quiere referirse 
a su enseñanza política, al parecer Isócrates emplea a veces 
la expresión p.MLooogpía tóv Aywv, O bien copiotíis. El tér- 
mimo guócopoc presenta en ocasiones una connotación par- 
ticular, pues se refiere al proceso de preparación, de manera 
que, mientras el vopiotáis es hábil o experto en política, el 
puócopos deviene sofista, mediante la preparación o el estu- 
dio, y así se convierte en maestro de esa cogpÍa. 
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Isócrates se considera el filósofo por excelencia. Pero, para ello, 
ha tenido que alterar el sentido común que tenía esa palabra, que 
se empleaba muy poco en el siglo anterior, pero que se estaba ya 
convirtiendo en un término de moda en los círculos intelectuales 
de la Atenas del siglo TV. De esto trataremos en seguida. 


El sentido de p1o0copía en Isócrates 


El caso de Isócrates es paradigmático, en particular porque es 
el autor antiguo que emplea más veces proporcionalmente la 
palabra pMócvogos y sus compuestos, más que el propio Platón. 
En efecto, las palabras de ese grupo aparecen 90 veces en Isó- 
crates, frente a las 289 de Platón, pero la obra de este último es 
cuatro veces más extensa que la del sofista. Pero, lo más intere- 
sante de todo es que Isócrates es más insistente que cualquier 
otro autor antiguo en denominarse a sí mismo quócopos y 
en rechazar otros nombres como el de maestro de retórica o 
incluso el de sofista, como también se le podría haber llamado. 





e Isócrates rechaza la denominación de político o de rhétor (V e 
81, Ep. VUI 7), porque no se considera capaz de participar 
exitosamente ni en la tribuna ni en el foro; en cambio, es un 
verdadero sofista y, en alguna medida, acepta esa denomina- 
ción, pero prefiere la de g1MMócopoc, debido a que, desde fina- 
les del siglo vV, aquella había sido empleada con connotaciones 
negativas dentro del grupo socrático. 

Si se toma en consideración lo anterior, debería llegarse 
a la conclusión de que Isócrates es el filósofo por excelencia. 
A pesar de ello, resulta asombroso que sus concepciones so- 
bre la filosofia no hayan sido tomadas en cuenta sino sólo 
recientemente, pero aún de forma confusa. Él se designaba 
a sí mismo como filósofo, ante lo cual los filósofos modernos 
fruncen el seño, hacen muecas o tal vez piensen que ese tipo 
no sabía griego.2 Naturalmente existen las excepciones. En 


207 R. C. Jebb, el gran estudioso de los oradores, observa (1876, p. 38): 
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particular se debe mencionar a Edward Schiappa, cuyo es- 
tudio al respecto resulta verdaderamente sugerente, aunque 
no compartimos las razones que presenta para denominar a 
Isócrates filósofo, que hoy es una palabra fuertemente conno- 
tada en sentido positivo (cf. ¿nfra, pp. 150-151). Otros autores 
habían llamado la atención al respecto, Jaeger (1974, p. 834), 
por ejemplo, observa que: 


Isócrates daba a la meta perseguida por él el nombre de filoso- 
fía, invirtiendo por tanto, el significado que tienen las palabras 
en Platón. Hoy, después de haberse impuesto desde hace varios 
siglos el sentido platónico de la palabra filosofía, aquella inversión 
parece una pura arbitrariedad, pero no lo era [...] Era Isócrates y 
no Platón quien se plegaba al lenguaje usual al incluir a Sócrates 
y a sus discípulos, lo mismo que a Protágoras o a Hipias, en la 
categoría de los sofistas, empleando en cambio la palabra filosofía 
para designar todas las modalidades de la formación general del 
espíritu. 


Será necesario matizar las afirmación de Jaeger de que Isó- 





e crates empleó la palabra p.1dooqpía como “común denomina- e 
dor de todas las ramas de la cultura y educación superiores, 
caracterizadas en dicha obra” (adem), y el sentido de “tenden- 

cia a la alta cultura del espíritu” de ¿1docogpía.2% A nuestro 

Juicio, no se trata de ninguna “alta cultura del espíritu”, sino 

de una formación en el actuar y en el hablar necesaria para el 

éxito político de los jóvenes ciudadanos. 


“Este uso del término “filosofía”, aunque justificado por el uso ordinario 
de su tiempo, ha tenido como resultado en tiempos modernos, una seria 
desgracia para Isócrates”; luego se expresa de la sigiente manera (1876, p. 
43): “Olvidemos que por una perversidad, que en el peor de los casos no es más 
que verbal, optó por llamar a este arte, en expresión sancionada en sus días, 
“filosofía”; olvidemos lo que es a veces ndículo en su egoísmo, en la literaria auto- 
complacencia, el creerse él mismo un estadista” (subrayados mios). 


208 También Jebb afirma que Isócrates entendía por filosofía “Teoría de 
la Cultura” (1876, p. 38). 
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Por fortuna, se han conservado los textos donde aquel maes- 
tro expone los fundamentos básicos de la disciplina, en partl- 
cular su discurso ÁAntídosis o Intercambio de fortunas, que es una 
apología ficticia elaborada por el propio autor para responder 
ante el tribunal a las acusaciones que sus enemigos habían 
presentado en contra de él por haber rechazado hacerse cargo 
del pago de los costos de un navío como contribución a la que 
estaba obligado. La obra se publicó hacia el 453, casi cuarenta 
años después del Contra los sofistas, donde sigue manteniendo en 
su esencia el mismo proyecto educativo. 

En cuanto al uso terminológico, habrá que observar el alto 
número de veces que aparecen en el Antídosiss las palabras obje- 
to de indagación: 58 veces, en total.29% Al parecer el uso es bas- 
tante sencillo: se refieren en general a la destreza, sobre todo, 
la política.?'% De tal modo, coprotís significará lo mismo que 
puócopos, sólo que aquél se refiere en particular al pasado y 
éste a la época actual o al pasado reciente. Ahora veamos los 
casos particulares en relación con el sofista y el filósofo. 

En Antídosis (XV) 270, Isócrates reivindica para sí mismo el 

e título de pMócogpos. Para llegar a esa afirmación, el maestro e 
llama la atención sobre el empleo equivocado de ese término: 


“afirmo que lo que algunos llaman philosophía no lo es”,?! y 





subraya también qué es lo que otros llaman puocopía: 


20% Los números son: oopós / copía son relativamente poco usadas (6 
veces); en cambio, copotís aparece 16 veces, p1Mócogos (1), pidocopía (29), 
pdocopéw (5) y pA0cóYOS (1). 

210 Así, se esperaría lo siguiente: copós es el adjetivo con el sentido de 
“hábil; coprotís, el sustantivo agente, para referirse, en sentido estricto, al 
experto y maestro de destreza política, además de otros usos; cogía, es la ha- 
bilidad; pMocogpía, el sustantivo abstracto que indicaría la enseñanza de esa 
destreza política o de la retórica, y p¡L00opéw el verbo: ser maestro de filosofía 
(destreza política). Es claro que hay matices en cada caso. 


21% Isocr. Antid. (XV) 271: “yv xadovpéwvnv órró tivwv pdocopíav odk 
elval pnl. 
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T. 28.9. Isócrates, Antídosis (XV) 266: 

Puooopiav pév odv odx otpar delv rpocayopevew tv undév ev 
TO TAPÓVTL MÍ TE TPOG TO AéYyelv NTE TPOG TO TpÚTTEW DNpehodoav, 
yupvaciav pévtol TÁS PUYÍg xal Tapackevrv pMo0copias xa TV 
Sarpiáiv av toraórnv, ávSpirwtépav pév Ñs ol maíóeg ev toís 
Si0ackadelog rovodvta, ta Ó2 mietota raparinciav. 

Pues bien, pienso que no se debe llamar philosophía a aquella [ca- 
pacidad] que no nos dé ayuda en absoluto para hablar o actuar; 
más bien a ocupación semejante la llamo gimnasia del alma y pre- 
paración para la philosophía, un ejercicio más varonil que aquel que 
los niños realizan en las escuelas, pero semejante en lo demás.?*? 


Isócrates rechaza el sentido que, desde principios del si- 
elo Tv, se había dado a la palabra pmMocogpía en las escuelas 
socráticas y que la cultura occidental ha heredado. En esas 
escuelas se impartían conocimientos previos como erística (o 
dialéctica), astronomía, geometría (Isocr. Antid. 261), que no 
son necesarias para que el ciudadano desarrolle su actividad 
política, aunque pueden ser de auxilio propedéutico, como lo 
eran también la gramática y la música, que se aprendían en la 

> escuela elemental. "lodas esas materias (elementales y medias) e 
preparan a los estudiantes al aprendizaje que se obtenía en 
la escuela de Isócrates (cf. loo 1995, pp. 180 y ss.). Isócrates 





no “invirtió” el sentido del término en cuestión (como afirma 
Jaeger), sino que mostró el mal uso de que era objeto, desde 
su punto de vista. Isócrates testimonia un cambio de sentido 
de la palabra p1ocopía que será trascendental para la historia 
del pensamiento occidental. Aunque el maestro de política no 
abusó de ese término, sí dio mayor énfasis al aspecto político 
y restringió su empleo. 

Pero los cambios registrados tanto en Isócrates como en 
Platón se deben también a un quiebre semántico de la palabra 
puócopos que se verifica a finales del siglo V y comienzos 
del Iv. Por ello Isócrates afirma que lo que algunos llaman 
puocopía no lo es, y Elio Arístides, en el siglo 11 d. C., también 


212 Utilizamos la edición ya indicada antes de Blass, vol. IL, 1888. 


192 


8_Capll.indd 192 a 16/12/16 14:24 


SAA MEA 


afirma que en su época no se sabía ni la arkhé ni el empleo, 
ni siquiera el significado de la palabra philosophía (cf. "1 35.1). 
También Arístides emplea un significado vigente a partir del 
siglo IV, pero no con la connotación que había tenido en 
el siglo anterior, es decir, como insulto. De tal manera, tampo- 
co él conoce los diferentes matices de la palabra en el siglo v 
a. CU. Estamos acostumbrados a pensar en el sentido platónico 
de esa palabra, y consideramos que ése es su verdadero signi- 
ficado: una búsqueda desinteresada de la verdad y nada más 
que la verdad. Pero la historia de los compuestos de la palabra 
pUuocopía indica que Platón imprime un cambio drástico a 
la palabra, no sólo al reducir el sentido del segundo miembro 
del compuesto a la acepción intelectivo-especulativa, sino al 
modificar la sintaxis de los elementos compositivos. 

¿Cuál es entonces el verdadero sentido de la palabra 
puocopia? Digamos en principio que no tiene un solo sentido 
verdadero, sino varios, de acuerdo con los núcleos semánticos 
de copóc. La p1ocopía es una capacidad (dvvapic) natural, 
técnica y práctica; también es una ocupación (Satpran).?** 

e Mientras que en el periodo anterior se empleaba con frecuen- e 





cla como un insulto contra aquellos que se llenaban de cono- 
cimientos, pero eran incapaces de entender la razón profunda 
de las cosas, en Isócrates es una wqédera, algo que ayuda, un 
conocimiento útil para la cogía, palabra que aquí se emplea 
en su sentido originario de “destreza”, maestría”, phrónesis...21* 
¿Destreza o maestría en qué? Destreza, en particular, en el 
hablar y en el actuar (tó Aéyetv, TÓ TPÁTTEL) y, en general, en 
la actividad política. A su vez, el p1ócogpos será la persona 
que ayuda o auxilia (esto es, enseña) a adquirir la destreza 


práctica y oratoria. Fénix sería el prototipo de p1Mócogocs, en 


213 Cf Isocr. XV. 50. 


214 Fopía tiene en la palabra compuesta —como ya hemos dicho— el 
sentido tradicional de “habilidad” o “capacidad”, en este caso, política, pero 
puede tener otras connotaciones, como el de prudente y el de experto en 
alguna actividad u oficio. 
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cuanto su función era precisamente la de enseñar a Aquiles a 
ser capaz de hablar y de actuar.?1? En suma, la ¿AMooopía es la 
actividad, la profesión o el arte del glMdócogos o copiotis. De 
manera especial, para Isócrates, .LMoopía es aquella maestría 
que se desarrolla en la vida política, la del rhétor en su sentido 
fuerte de “hombre político”; por esto, no tiene la acepción de 
“maestro de retórica”, sino de “maestro de política”. En cambio, 
la doctrina platónica, a la que parece aludir Isócrates, no debe 
denominarse con ese nombre, ya que, en realidad, Platón no 
enseña f1MMLocogpía, sino una preparación o propedéutica a los 
estudios superiores, a la verdadera pmMocogía, estudios que re- 
quieren del refinamiento y la precisión de los estudios apodíc- 
ticos. Siguiendo a su maestro Gorgas, Isócrates podría haber 
dicho que los conocimientos socrático-platónicos son siervos 
del conocimiento supremo que es la política. 

En relación con el vopós y el puócogoc, el único pasaje 
en el Antídosis en que Isócrates emplea la palabra p1ócogpos, 
resulta de gran utilidad: 





4 T. 28.10. Isócrates, Antídosis (XV) 271: e 
"Ereión yap ovx Eveotiv év TÍ] dócel TÍ TOV AVOPOTwWV ÉTIO TN NV 
Maffetv, Nv Exovteg dv eidefuev Ó ti mHpaxtéov N Aextéov éotiv, Ex 
tÓvV AttÓvV 0OpPOdS pév vopiZw todG taÍg óZag Emu yydvew Wwe éml 
TO TOM 100 Betictov Ovvapiévovs, pMA0oÓYOVE 8 TODG ÉV TOÚTOING 
Suarpifovras, 2 dv táyiota Apovtar tv tot ppóvnorv. 
Puesto que no está en la naturaleza de los hombres adquirir el co- 
nocimiento con cuya posesión pudiéramos saber lo que se puede 
hacer o decir, de lo restante yo considero sopho: a quienes son ca- 
paces de alcanzar en sus opiniones la [solución] mejor la mayoría 
de las veces; phalósopho1z, en cambio, a quienes se dedican a aquello 
a partir de lo cual adquieren rápidamente ese saber práctico. 


215 Hom. 11. TX 443: todvexá pe mpoénxe Sidaoxépevar táde TÁVTA, 
pó0wv te PntAp? gpevar TPNKTAPA Te EpywvV, “por esto me envió, enseñar 
todo esto: ser orador de discursos y hacedor de empresas”. También Odiseo 
poseía esas cualidades (cf. Od. 11 272). 
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Habrá que notar la diferencia entre ambos términos: copol 
son los hombres que tienen la capacidad para decidir lo mejor; 
en cambio, p1ócogpo: no se refiere a quienes especulan teórica- 
mente, sino a las personas que se dedican al trabajo de aquello 
que los conducirá al conocimiento; se trata de una capacidad 
adquirida mediante el estudio. La p.11o0oopía es una ocupación 
intelectiva que tiene como propósito adquirir un conocimiento 
práctico, el cual, a su vez, “permite tomar las decisiones ade- 
cuadas en los asuntos privados y públicos” (Jaroszynsk1, 2005). 
Los copoí son quienes poseen las mejores opiniones sobre lo 
que hay que decir y hacer, y ¿Mócogpo: quienes buscan los me- 
dios que les permitan poseer esa capacidad de decidir lo que se 
debe decir y hacer. Aquéllos ya la poseen; éstos están en pro- 
ceso de poseerla. Esta capacidad es precisamente la ppóvnoxc, 
la sabiduría política práctica que permite ofrecer los mejores 
consejos sobre los argumentos y las decisiones. La puocopía 
es la formación o educación en esa ppóvnols, como en seguida 
veremos. 





4 T. 28.11. Isócrates, A Demónico (1) 40: e 
Tlávtwv pév émmeelod tOÓvV rrepi tOV Biov, púdioTa 08 TMV CaALTOÓ 
Q$póvnow dake: péyiotov yap év édaxiotw vodg úyados év 
¿v8porrov owpar. Hepó TO pév owpan eivar puórovoc, TÍ Se 
poxfi pMócopos, iva TO pév émmelelv Svvy ta Oózavta, tí, 08 
TPoopáv értiotI] TÁ CVOUYÉPOVTA. 

Cuida de todo aquello que tiene que ver con tu vida, y sobre todo 
entrena tu phrónesis, pues una buena inteligencia en el cuerpo del 
hombre significa lo máximo en lo mínimo. Intenta ser esforzado 
en el cuerpo y prudente en el alma, para que gracias a aquél pue- 
das cumplir tus propósitos y gracias a ésta sepas prever lo que es 


ventajoso.?'* 


La gimnasia otorga la capacidad física; la dedicación dis- 
cursiva o filosofía produce la prudencia. Así, la finalidad pro- 
pia de la filosofía es hacer un alma guócopoc, experta y útil 


216 Isocratis Orationes, editio altera sterotypa, curante Blass, vol. L, 1907. 
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para la ciudad, mas no debe entenderse como una disciplina 
que enseña a parlotear y vanagloriarse, sino que ofrece esa 
preparación espiritual que hace a quienes la poseen mediante 
la enseñanza ciudadanos prácticos que puedan encontrar la 
mejor solución para los problemas importantes. 

Isócrates no ofrece propiamente su definición de filosofía, 
pero a partir de los pasajes anteriores y otros más, se observa 
que no se trata de la connotación a la que estamos acos- 
tumbrados; pi1Locogía no significa “amor desinteresado por la 
verdad” ni consiste en un método del conocimiento verdade- 
ro, sino que se refiere más bien a una capacidad práctica de 
razonar, decidir, aconsejar y actuar en los asuntos políticos y 
familiares, una capacidad que puede adquirirse mediante el 
esfuerzo y que, además, puede enseñarse. También la palabra 
puócopos tiene un sentido diferente del que estamos habitua- 
dos: no designa al pensador que busca la verdad o al maestro 
que promete a sus discípulos la felicidad y casi la inmortalidad 
(XIII 4), sino al ciudadano que posee una sabiduría práctica 
que le permite entender aquello que es de utilidad o provecho 





e para la ciudad y que, en consecuencia, puede ofrecer los me- e 
Jores consejos sobre lo que se debe decir y hacer. El nombre, 

entonces, se reserva, en sentido estricto, a los maestros de po- 

lítica y la pMooopía es la política misma: 


aquella que encontró y proveyó en común de todas las soluciones, 
la que nos educó en cómo llevar a cabo nuestros actos, la que nos 
hizo tolerantes los unos con los otros, la que distinguió claramente 
las desgracias que se deben a la ignorancia de aquellas que pro- 
vienen de la necesidad y la que nos enseñó la forma de evitar las 
primeras y soportar con nobleza las segundas.?!” 

217 Isocr. Panegy: (UV) 47: Piurooopiav toívvv, Y trávta tadta ovveledpe 
kal gvykateokevacev kal Tpóg te TAG Tpúleig Nas éraldevoev kal Tpós 
dMMAoos énpávve xal tÓV ocoupopóv trás te SY ápaBíav xal tág éd ávayxns 
yiyvopévas Orethev xal tác pév podázacOar, tAg Ol xadANs éveyxelv édi0aZev, Ñ 
TÓMS ipOv xatédexZev [...] La traducción no es literal. El pasaje se encuentra 
en un contexto que trata sobre las grandes festividades públicas (las Panate- 
neas y las Grandes Dionisias), de manera que rávta tadra debería referirse 
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Ahora bien, algunos hombres poseen esta facultad por su 
naturaleza más desarrollada, ese sentido común político o filo- 
sofía práctica; sin embargo, se requiere también de esfuerzo y 
entrenamiento, como sucede en el deporte. 

En el primer parágrafo del Contra los sofistas, al referirse a 
todos aquellos que se ocupan de educar (trávtes ot Tadevev 
emmelpodvtes), dice Isócrates: 


T 28.12. Isócrates, Contra los sofistas (XUD) 1: 

vóv 0” oí toAduúvteG Mav úárepioxémtoc úmCoveveodal 
terom xao ote Ooxeív Gpervov Bovhevecdar todG pabupelv 
alpovuévovs tTÓV tepi TMV PU0oopíav drarpiBóviwWV. 

Quienes ahora se atreven a jactarse demasiado 1rreflexivamente 
han actuado de una manera que parece que deliberan mejor 
quienes deciden ser apáticos que quienes se dedican a la adquisi- 
ción de la competencia práctica.?** 


He traducido pUocopía como “competencia práctica” (pues 
es una dynamus, cf. Antid. 50), una virtud política que contrapone 
a quienes la poseen con quienes se desinteresan de la política, a 
+ quienes han preferido actuar con indolencia o pqBupia, esto es, e 
los aprágmones, o apolíticos. De tal manera, Isócrates es un ver- 





dadero filósofo político (y la polas es su horizonte vital), mientras 
que los socráticos son erísticos, cuyo objeto de enseñanza son 
las ciencias naturales, las matemáticas, el cálculo; hacen pro- 
mesas que nunca podrán cumplir y buscan un conocimiento 
que no aporta utilidad alguna a la ciudad. 

En otro pasaje ($ 18) señala que si sus principios educativos 
son asumidos, quienes se dedican a la qpMooopía, es decir, 
quienes se dedican a la formación práctica de los ciudadanos, 
llegarán a la perfección. Sin embargo, contra lo que se asu- 


a esas festividades (“encontró y proveyó de todas estas festividades”), pero lo 
siguiente parece más bien referirse a las virtudes políticas como la rpaórns, 
una virtud que Isócrates tiene en gran consideración (cf. Philip. V, 116). 


218 Aquí y en el siguiente pasaje sigo el texto de Blass: Isocratis Orationes, 
editio altera, vol. II, 1888. 
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me de manera acrítica, esa filosofía no tiene por objeto ha- 
cer elocuentes a los jóvenes, sino formarlos como ciudadanos 
equitativos y justos (émetxe?o), dotarlos de eprérkera (émieixera), 
interconectada con la phrónesss. 


T 28.13. Isócrates, Contra los sofistas ( XUD) 21: 
Kaíto. todg Boviopévovs reldapyxelv toíg ÚrO TÑG Phocopias 
TAÚTNG TPOOTATTOMÉVOIG TOA) Av BárttOV Tpog émieixerav Ñ POS 
pntopelav WpeANoelev. 
Sin embargo, a quienes desean seguir los preceptos de esta plaloso- 
phía mucho más les podrán ser de utilidad para la honestidad que 
para la elocuencia. 


Isócrates es un pMóvogoc, un maestro exitoso que busca edu- 
car. De su escuela salieron educados y bien preparados grandes 
políticos e historiadores. No es un maestro de retórica, aunque 
la enseñanza del discurso es un elemento importante de esa 
formación. Frente a ello, busca educar a personas para que sean 
honestas (epierkéis) y adquieran un juicio práctico (phronésis), que 

eS se comporten como hombres justos y capaces de tomar las me- e 

jores decisiones entre los demás en beneficio de todos. Se trata, 





por tanto, de una enseñanza marcadamente ética y política, de 
una formación ciudadana. 


4. Conclusiones 


Schiappa (1999, pp. 163-164) observa que, a lo largo de su 
carrera como maestro, “Isócrates describe consistentemente 
su enseñanza como filosofia y explícitamente niega que él sea 
un rhétor”; también observa, con mucho tino, que los estudio- 
sos hacen caso omiso de estas declaraciones de Isócrates e 
interpretan la palabra ¿Adooopía como “retórica”,?19 en la idea 


de que ni Isócrates puede ser llamado guócogpos ni su activi- 


219 Schiappa remite al discurso A Filipo [V], 81, y a la carta VII 7. 
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dad puede denominarse p1Uocopía. Otros, en cambio, lo ven 
como un filósofo mediocre e indeciso, quien se puede colocar 
a medio camino entre la filosofía y la retórica, sin estar decl- 
didamente ni en una ni en otra. También hay quienes piensan 
que Isócrates prefirió abusivamente utilizar el prestigioso título 
de filósofo en vez del denigrante maestro de retórica, que de 
hecho le convenía.?2 

Schiappa considera lo anterior de modo incorrecto e intenta 
explicar de otra manera la f.MLooqpía de Isócrates: durante el 
siglo V, los sofistas se habían interesado por el logos de mane- 
ra holística, sin distinguir entre las diferentes artes verbales y 
sin definir la retórica y la filosofía como campos diferentes en 
tensión. En el siglo IV se verificó esa diferenciación, pero en la 
escuela de Platón y de Aristóteles, mas no en la de Isócrates 
y otros (1991, p. 165). Schiappa enseña que los filósofos en la 
actualidad han intentado redefinir y redimensionar el sentido 
estrecho del concepto de filosofía, entendida tradicionalmente 
como “aspiración al saber” o “al conocimiento”, dando así cabl- 
da a otras concepciones de filosofía diferentes de la platónico- 
aristotélica, entre otras la de Isócrates. De esta manera, ha sido e 





posible —finalmente— inscribirlo en el canon de los filósofos. 
Luego describe lo que significa p.L0oopía para Isócrates: una 
formación de la psyche con el fin de educar líderes de alto va- 
lor moral que puedan aconsejar sobre asuntos de importancia 
cívica. En seguida reclama el título de “filósofo” para Isócrates. 
Para ello es necesario no entender la palabra philosophía dentro 
de los estrechos límites del sentido platónico, sino en el amplio 
campo en el que actúa el propio maestro ateniense. De este 
modo se le debe reconocer como filósofo con pleno título y su 
filosofía como una orientación filosófica en la antigúedad. 


220 Schiappa 1999, pp. 164-165 menciona a los traductores y estudiosos 
que han optado por esa solución. Los autores citados son: Norlin 1928, L, p. 
124; Van Hook 1945, III, p. 438; J. Poulakos 1995, p. 116; "Too 1995, p. 190; 
Kennedy 1991, p. 11, y Cahn 1989, p. 134. Cf. también J. Poulakos 1993, p. 
115: “Isócrates no es ni un sofista puro ni un filósofo puro”. 
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A nuestro juicio, no es necesario emplear la palabra philoso- 
phía como la profesión de Isócrates, por tres razones: 

a) En primer lugar, la connotación que tiene en Isócrates 
ese término resulta por completo extraña al sentido moderno 
de la palabra, el cual parte de la noción alterada de Platón y 
Aristóteles. Irremediablemente se caería en una idea equivo- 
cada de la enseñanza del maestro, a quien se haría un flaco 
favor. 

b) Isócrates emplea otra expresión como sinónimo de 
pUocogpía: rawela tTÓóV Aywv, que explica de manera mu- 
cho más clara y adecuada para nuestra época su actividad 
de educador. De ser esto así, sería más adecuado emplear 
esa noción y llamarlo fmaestro de la palabra”, entendiendo 
“palabra” como logos, es decir, como una facultad que tiene el 
ser humano para modificar o preservar el estado de cosas me- 
diante el razonamiento sobre los problemas y sus soluciones, 
que deben transmitirse de manera eficaz. Adicionalmente, se 
debe observar que Isócrates tenía una noción positiva de la 
palabra sophastes. El sofista es el maestro experto en política. La 





e philosophía, por una parte, constituye una búsqueda, un esfuer- e 
zO por adquirir la sophía, que es la principal virtud política. Por 

otra parte, designa una actitud más amplia que la que cubre 

el término sophastes, debido a lo cual se recurre a la expresión 

puocopía tÓV Aywv, es decir, no cualquier esfuerzo práctico, 

sino aquel orientado a la adquisición del dominio del /ogos, 

de la palabra-pensamiento. De este modo, Isócrates podría 

llamarse sophastes, el experto en el ámbito de la maestría dis- 

cursiva. 

c) Por último, se debe distinguir claramente entre enseñan- 
za isocratea y filosofía, sea platónica o de cualquier tipo, con 
el fin de valorarla frente al concepto estricto de filosofía: Isó- 
crates estaba muy lejos de querer ser un amante de la verdad 
o de pretender especular sobre cuestiones teóricas; tampoco 
orientaba su enseñanza a una finalidad del ser humano, ya 
fuera la felicidad o el placer, alejado de los problemas inme- 
diatos y cotidianos. Era un hombre práctico, descendiente de 
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una tradición de educadores políticos que dejó a la posteridad 
un gran legado, que no debe confundirse ni por asomo con la 
tradición filosófica especulativa e inútil. Isócrates conocía la f1- 
losofia platónica y consideraba que su estudio resultaba perju- 
dicial para los adultos, pero podía ser útil como propedéutica 
formativa, y sería de ayuda para los jóvenes. Procedemos de 
manera extraña, llevados por nuestro anhelo de ver integra- 
dos a los sofistas en el orden de la filosofía: Isócrates no es un 
filósofo, no le interesaba un proyecto especulativo; reducía al 
mínimo las cuestiones teóricas dentro de sus doctrinas peda- 
gógicas y no le importaba dedicarse a desentrañar los últimos 
principios y causas. 

Por ello, es preferible dejar a la filosofía en el alto trono en 
el que se encuentra, entendida como la búsqueda de las cau- 
sas y los principios últimos para llegar al conocimiento en sí y 
para sí, al saber verdadero, acompañada por la lógica como su 
instrumento operativo; y dejemos a la retórica y a los maestros 
de política actuar en un marco diferente del de las verdades 
apodícticas, en un mundo donde no hay soluciones únicas, 





e donde las cosas “también pueden ser de otra manera”, como e 
acostumbraba decir Aristóteles. Los maestros como Isócrates 

se dedican al mundo de la 0óZa; los pensadores socráticos se 

preocupan por entender el mundo de copia, en sentido de 
noús-intelecto. Son dos campos, el de la acción y el del conoci- 

miento, que son como día y noche, no confrontados, en efecto, 

pero tampoco confundidos. 

Isócrates es el más digno representante del mundo de la 
doxa al afirmar que no se puede conocer la verdad, que el 
cálculo, la astronomía y otros conocimientos son útiles como 
preparación para la formación política, para llegar a ser ciu- 
dadanos éticamente exitosos. Llamarlo filósofo desvirtuaría su 
posición ante el conocimiento y su propuesta educativa, que 
es fundamentalmente humanística, formativa y práctica. En 
cambio, podría dársele el título de maestro de política y de 
oratoria, O pedagogo del discurso. "También podría denomi- 
nársele sophastes. S1 bien este término es por completo inade- 
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cuado para los maestros del siglo V, no lo es para aquellos de 
los siglos IV y subsiguientes, pues esa palabra se entendía en 
el sentido de político y maestro de elocuencia, connotación 
que predominará en época imperial. El sofista es el rhétox pa- 
labra que en época clásica significaba “político” y 'maestro de 
política”. Isócrates empleaba philosophía en ese sentido, pero la 
connotación que ahora tiene la palabra se debe sobre todo a 
Platón y Aristóteles. Éstos deben estar en el pedestal que me- 
recen; aquél en el espacio que le corresponde: el de maestro 
de política práctica. 
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CAPÍTULO IN 


SÓCRATES Y SU ESCUELA (T'29-T30) 


¿Puede resultar trágico un asno? ¿Pe- 
recer bajo una carga que no se puede 
llevar ni quitarse de encima?... Tal es el 
caso del filósofo. 

E NIETZSCHE, El ocaso de los ídolos 


L. Sócrates p/AÓTOPOS 


Isócrates no puede pensarse sin Gorgilas, así como tampoco 
Platón puede pensarse sin Sócrates: los discípulos se deben 
a sus maestros. Se ha querido demostrar que no existen tes- 
timonios del siglo V donde algún pensador se identifique a sí 
mismo o autonombre como plalósophos; en cambio, algunos 
testimonios muestran que “el término filosofía entró progre- 
sivamente en circulación entre los intelectuaes atenienses du- 
rante los últimos treinta (veinte o diez) años del siglo V, que 
conoció una difusión creciente hacia el fin de este periodo”, 
y que fue Sócrates “quien probablemente descubrió la fas- 
cinación de esta apelación sólo durante los últimos años de 
su existencia”.222 De tal manera, puesto que Sócrates y sus 


221 Cf. Rossetti 2011. Este autor considera impropio denominar “filóso- 
fos* a los pensadores presocráticos: “sabemos muy bien que ellos no se con- 
sideraron filósofos y no fueron tenidos como tales por sus contemporáneos” 
(011, p. 265). Para demostrar lo anterior analiza varios pasajes: Heráclito, 
fr. 35 DK = T'10.2, subrayando que este pensador se refiere a Pitágoras, no 
a sí mismo; de Hipócrates VM 20 = 31 A71 DK = "T21, que muestra a un 
profesional (Hipócrates) que no se considera filósofo, y de Gorgias, Helena 
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discípulos emplearon la palabra p.1Lo0cogpía dentro de su grupo 
para identificarse a sí mismos con ese nombre, justamente se 
puede llegar a la conclusión de que este maestro es el primer 
filósofo y los socráticos los primeros filósofos. 

Ello es probablemente así (aunque no se toma en cuenta el 
fragmento 29 DK de Gorgias, tal vez espurio). Sin embargo, 
en Sócrates y los socráticos ese término significa algo muy di- 
ferente de lo que significaba para el maestro de Leontini. Sin 
duda, sigue siendo un conocimiento superior, incluso se puede 
decir que la palabra designa el arte de la política, como en el 
caso de Gorgias. Pero, para el filósofo, A0oogpía no designa 
la enseñanza de la política como una formación práctica y efi- 
caz del ciudadano honesto, sino, sobre todo, una práctica que 
busca los fundamentos o la esencia de ese conocimiento supe- 
rior mediante un constante, fastidioso e irritante interrogatorio 
cuyo fin es alcanzar las verdades políticas fundamentales. A 
Gorgias le importan más los fines; a Sócrates, el método. 

Sócrates y sus discípulos empiezan a emplear la palabra 
puócopos para designarse a sí mismos como personas dedica- 





das a la adquisición del saber. La palabra p.Looogía pasa a de- e 
signar específicamente el método de indagación de la verdad 

en las primeras décadas del siglo Iv. Platón, que se llama a sí 

mismo p1Mócopoc, precisa aún más el sentido de esa palabra y 

considera la p.Moopía como un método para adquirir el ver- 

dadero conocimiento mediante la dialéctica. A la postre este 

sentido derivado de *persona amante del conocimiento en sí 

desplaza la connotación tradicional más apegada a la historia 

de la palabra, quedando al final en el olvido. 


13 = 82 B11 DK = T'18.1, indicando que ninguna fuente confirma que él 
se llamara a sí mismo “sofista? y que la categoría de filósofo aún no estaba 
disponible cuando Gorgias escribía. En seguida discute sobre tres pasajes 
de Platón (Euthd. 305c; Chrm. 153d y Ap. 23d) y dos de los Memorabilia de 
Jenofonte (Mem. 1 6.2 y I 2.31). Las alusiones a la filosofía en esos pasajes 
deben ubicarse hacia finales del siglo v (Platón a veces retrotrae los aconte- 
cimientos). 
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En Platón, el sentido de la palabra copuotíg (sustantivo co- 
rrespondiente al adjetivo vcopós) sufre una especie de disociación 
y resientficación, al diferenciar este filósofo a los verdaderos ex- 
pertos de ciertos maestros que no son en realidad sofistas, sino 
pseudo-sofistas, pseudo-maestros y unos simples charlatanes. 
Aparentan ser filósofos, médicos o maestros y venden un saber 
aparente. Por tanto, hay dos tipos de cogpuotal: el bueno y el 
malo (proceso de disociación), y se caracteriza al sofista malo 
con determinados atributos (resignificación). 

Al mismo tiempo, Platón lleva a cabo una tercera opera- 
ción: la etopeya (M9orroía), que consiste en atribuir a personas 
reales o ficticias acciones y palabras adecuadas a ellos.?222 La 
etopeya es un poderoso mecanismo de convencimiento, y Pla- 
tón lo utilizó con una eficacia portentosa, porque sus persona- 
jes creados adquirieron vida real en la cultura occidental. Para 
ejemplificar al sofista malo, Platón agrupa a algunos persona- 
jes bajo ese título, en sentido despectivo, con la finalidad de 
denigrarlos, como insulto; emplea la palabra copiotís en sen- 
tido irónico, en tono de burla, contra quienes supuestamen- 





+ te se presentan como grandes maestros, sin serlo. Luego les e 
atribuye una serie de actitudes y palabras que ofrecen de ellos 
imágenes típicas muy claras. Frente a ello, presenta a Sócrates 
como símbolo del buen sofista, como verdadero gran maestro, 
pero emplea sobre todo las palabras copós o pUócopoc, en 
vez de copiotíÍs en sentido positivo. Inventa a los sofistas y 
también inventa al filósofo. 

Platón recurre a estas estrategias discursivas, ya empleadas 
en la comedia, en su lucha contra las demás escuelas pedagó- 
gicas durante la primera mitad del siglo IV a. C. Tanto fue su 
éxito que, a la postre, la cultura occidental se vio arrastrada a 
creer en la existencia de un grupo de maestros llamados “so- 
fistas”. Inclusive, quienes han tratado de corregir ese entuerto 
dependen todavía de los juicios de Platón. 


222 Sobre la teoría de la etopeya, véase Patillon 1998, pp. 301-304. 
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A pesar de ello, el sentido positivo de coprotis predomina 
durante los siglos V y TV e incluso después, aunque combinado, 
ya desde finales del siglo V, con la connotación peyorativa que 
—subrayamos— no fue frecuente en la antigúedad. Algunos 
ejemplos de lo anterior, entre muchos, son los siguientes: en el 
siglo IV, el historiador Éforo identifica al filósofo Anaxágoras, el 
maestro de Pericles, como sofista, y todavía en el siglo I a. C., 
Diódoro de Sicilia le aplica el mismo título, tal como lo hacen 
otros autores posteriores.22% El caso de Anaxágoras no es raro, 
sino que refleja el uso común en la época clásica. No es extraño 
entonces que Suidas afirme que en la antigúedad se llamaba 
sofista al vopóc, sin hacer referencia a los sofistas platónicos (cf. 


infra 138.2). 


2. El testimomo de Jenofonte 


El empleo que Jenofonte (331-354) hace de los términos en 
cuestión es muy ilustrativo de los cambios que se operan fue- 





ra de Atenas y dentro de un marco discursivo diferente. En e 
general, se considera el testimonio de ese autor como más 
digno de fe que el de Platón, por ser menos aventurado en 
los juegos estilísticos y en la asombrosa inventiva dramática. 
Además, antes de la muerte de Sócrates se había embarcado 
en una sorprendente aventura en Asia Menor, y no habría de 
volver a habitar en su madre patria, de manera que escribió su 
obra fuera de Atenas. De cualquier modo, no será el suyo un 
testimonio neutro, pues vivió plenamente los procesos demo- 
cráticos y sufrió los enfrentamientos políticos dentro de la élite 
en el poder en Atenas antes de su partida (entre aristócratas 
demócraticos y oligárquicos). 


223 Éforo, FGrH, 70 F 2a, y 70, F 196.14 Jacoby; Diódoro de Sicilia, B1- 
blioteca X11 39.2.5. Cf. también Luciano, Timón o El misántropo, 9.10 Macleod; 
Harpocración, Léxico de los Diez Oradores, s.v. Avazayópas copos; Libanio, 
Declamaciones 1 1.153.2, etcétera. 
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T 29.1. Jenofonte, Memorabilia IV 6.7: 

Nopiav Se tí áv poapev elvas eiré por, rótepA dor doxodaw ol 

coqoí, 4 gxriotavtar, tadta copoi etvar, Y eioí tuves á y ériota vta 

copoí; “A ériotavtar ONAov Ót ¿pn TÓS yap Áv tq, A ye un 
eriotarto, tadra oopós ein; Ap” odv oi copoi gmori un cogol elon; 

Tim yap av, ¿qn AM tus el cogós, el ye q émio un; 'Ado dé 

Tu oopíav oe eivar Y Y oopoí slow; Odx ¿ywye. Emorñyn ápa 

cogía ¿otiv; "Epowye Soxet. Ap” odv Soxel oo áv8pdrw duvatóv 

etvar tá Óvta mróvta éxiotacda; Od8Sg pa Al Eporye roMootÓvV 
pépos adrówv. Hávra pév úpa copóv ody olóv te Av8pwToV elvar; 

Ma Af od ita, ¿pn. “O ápa ériotatar éxaoTOG, TODTO kai TOPÓS 

¿gotiv; "Eporye Soxef. 

[SÓCRATES:] ¿Qué podríamos decir que es sophía? Díme, ¿te pa- 
rece a ti que los sophó: son sophór en aquello que saben o que 
hay algunos que son sophó: en aquello que no saben? 

[EUTIDEMO:] Evidentemente en aquello que saben, dijo él, pues, 
¿cómo podría ser uno sophós en aquello que uno no sabe? 

[SÓC.:] ¿Entonces, los sophó: son sophór en el conocimiento? 

[EUTID.:] Sí, dijo, pues, ¿en qué otra cosa uno podría ser sophós sí 
no es en el conocimiento? 

[SóC.:] ¿En qué otra cosa tienen sophía sino en aquello en lo que 

> son sophót? e 

[EUTID.:] Por mi parte no [hay otra cosa]. 

[SÓcC.:] Entonces, sophía es conocimiento. 

[EUTID.:] A mí sí me parece. 





[SÓcC.:] ¿Te parece entonces que un hombre tiene la capacidad de 
saber sobre todo lo existente? 

[EUTID.:] Por Zeus, ni siquiera de una parte mínima de esto. 

[Sóc.:] Entonces, ¿no es posible que un hombre sea sophós en 
todo? 

[EuTID.:] No, por Zeus, en absoluto, dijo. 

[Sóc.:] ¿Entonces en aquello que sabe en esto también cada cual 
es sophós? 


[EUuTID.:] A mí así me parece.??* 


224 He seguido el siguiente texto: Xenophontis Opera omni recognovit 
Marchant, tomus V: Opuscula, 1900-1910. He utilizado el Lexicon Xenophon- 
teum, vol. 4, Sturz € Thieme (eds.), 1804. 
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En Jenofonte el uso de los términos copós y copia son muy 
frecuentes, a diferencia de los oradores de su época, pero en me- 
nor proporción que en Isócrates y Platón. Las palabras se usan 
con frecuencia en el sentido de hábil”, astuto? o “conocedor”. 
Resulta muy interesante el pasaje de Memorabilia 11 1.21, donde 
se designa a Pródico como copós, no como sofista, lo cual pue- 
de dar la idea de que ambos términos eran intercambiables.?2 

En el pasaje de los Memorabilra antes reportado, las palabras 
aparecen en total 13 veces con el sentido más específico de 
“conocimiento”. El vopóc es el que posee el conocimiento en 
alguna cosa específicamente, de manera que se opone al sen- 
tido de una copía general o roA»w»puabBía. El sentido empleado 
ya se encuentra antes, pero Jenofonte prefiere un matiz que 
evidencia una toma de posición en favor del conocimiento 
especializado frente a la cultura general. 


T 29.2. Jenofonte, Memorabilia Y 1.11-12: 
ovOeig 08 tTOwTOoTe Hwxkpátova odOEV aces ovOs ávóotov ovte 
TÍpúrttovTOG eidev obte Ayovtoc fkovaev. 000€ yáp repi TÁ TO vV 
a TÓvtwV púcews, irtep tOvV WwvV ol rhetotor, Oredéyeto oxoróv S 

ÓTTwS Ó KakAO0ÚEvOs VIO TÓOV COHOTÓV kóc poc téxel [£pu codd. 
duo] xal ticw áváyxaig éxaota yiyvetar TÓV odpaviwv, áMa xal 
TOVG Ppovtilovtas TÁ TOLIÓTA HwWPaÍvovtas árteOelkvoe. 

Nadie nunca jamás vio a Sócrates hacer ni lo escuchó decir algo 
sacrílego o impío, pues no discutía acerca de la naturaleza de 
todas las cosas, como la mayoría de los demás, indagando cómo 
es lo que los sophistár llaman cosmos y por cuáles leyes necesarias 
sucede cada una de las cosas del cielo, sino que señalaba como 
locos a quienes se preocupaban de tales cosas.22 





Jenofonte emplea pocas veces la palabra copiotíKs. En el úl- 
timo capítulo del Cinegético aparece nueve veces, pero se piensa 
que es una obra espuria. Asimismo, aparece cuatro veces en 


225 En Platón, p. ej., cf. Protágoras, 309d. 


226 He seguido la siguiente edición: Xenophontis Opera omnia, recognovit 
Marchant, 1900. "Tomus II: Commentari, además del Lexicon Xenophonteum, 
vol. 4, Sturz € Thieme (eds.), 1804. 
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los Memorabilia, dos en la Ctropedia, una más en el Simposio y 
otra en Entradas o Porot. A veces tiene un sentido negativo, pero 
no siempre. 

En este pasaje de sus Memorabilta (escrito después de 371), 
Jenofonte identifica a los sofistas con los filósofos naturalistas 
y los distingue de Sócrates precisamente por el hecho de que 
él no indagaba sobre esas cuestiones. Se trata de uno de los 
empleos comunes de sophastes. Otros pasajes de la misma obra 
resultan interesantes. En 1 6.1, se menciona a Antifonte como 
sofista, al que la tradición no siempre acepta como tal. En IV 
2.1 se habla de los libros de poetas y sofistas, como si se hiciera 
una división de escritores en verso y prosa. Son usos comu- 
nes ya en el siglo anterior. Antifonte es, en efecto, un sofista, 
porque era maestro de política (de modo que se distingue de 
otros homónimos, como el tragediógrafo y el filósofo), mas no 
porque perteneciera al grupo de sofistas platónicos. 


T 29.3. Jenofonte, Ciropedia UI 14: 

ó € maig avtod Tiypávns émipeto tóv Kópov: Eiré por [...] 
SS y Kópe, enel Ó TATmp áropodvu éoxev, y, ovpfovievow repl e 
avtod A otpaí cor férmiora etvar kal ó Kópos, No8nuévos, Óte 
ovve9npa avr 6 Tiypáwvns, coproTAv tiva adtTOY ovvóvta kal 
Sdavyalónevov dreo tod Tiypávoo, rávv érre80pel avtoÓ áxodoaL Ó 
TLTOT ¿pon : xal rpodÚuwa éxédevoe Aéyerv Ó TL YIyVOWOKOL. 
Su hijo [del rey Armenio] Tigranes preguntó a Ciro. “Dime, oh 
Ciro, puesto que mi padre no sabe qué responder, ¿podré aconse- 
jarte yo acerca de él lo que crea que es lo mejor para ti?” Y Ciro, 
a sabiendas de que Tigranes había estado con él en la cacería, 
yendo en acompañía de un soplastes a quien Tigranes admiraba, 
deseó vivamente escuchar de él qué diría, y le pidió con interés 
que dijera lo que pensaba.??” 





En la Ciropedia Jenofonte reproduce no sólo conceptos de 
la cultura griega en boca de los personajes de los pueblos 
del Medio Oriente, sino que inclusive trasmuta a los propios 


227 La fuente es la siguiente: Xenophontis Opera omnia, recognovit [...] 
Marchant, tomus IV: Institutio Cyri, 1900-1910. 
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personajes. Esto sucede en el caso extraordinario del príncipe 
armenio llamado "ligranes, de su padre el rey y de su maestro, 
quienes representan, respectivamente, al propio Jenofonte, al 
pueblo y a Sócrates. Al maestro se llama copotTís, quien, al 
igual que Sócrates, fue condenado a muerte por decisión del 
rey Armenio quien lo acusaba de corromper a su hijo (111 
1.38: AragpBeipew avróv gpn ¿né), debido a que éste admiraba 
más al maestro sofista que a su propio padre. Ciro ——quien 
sometió a Armenio y luego lo restituyó en el poder— pide 
al hijo que perdone a su padre. Se trata, tal vez, de un deseo 
del propio Jenofonte (Pigranes) de olvidar la condena de Só- 
crates y tener una reconciliación con la democracia ateniense 
(cf. Gera 1993, p. 92). Como buen alumno del sofista anóni- 
mo, Tigranes entabla un diálogo socrático con el rey Ciro (11 
1.14-30), a quien persuade de restituir en el poder a su padre. 

Jenofonte nunca emplea el término coprotñs para referirse 
a los personajes platónicos, sino que lo utiliza de manera ge- 
neral y, como podrá observarse en este pasaje, con un sentido 
positivo, equivalente a vcopóc o pi lóc0oYos, aunque en algunos 

+ casos lo distingue y opone a estos dos últimos términos. En e 

el tratado más tardío sobre Entradas (V 4) establece una dife- 
rencia entre los sofistas y los filósofos (se habla ahí de “poetas, 





sofistas y filósofos”), pero no los opone. En el capítulo XIII (1- 
9) del Sobre la caza, el autor anónimo da claramente la imagen 
del nuevo sofista, a quien distingue del filósofo: el sofista habla 
para engañar y escribe en su propio beneficio y no hace bien 
a nadie (Sobre la caza X1 6), en ambos casos en contraposición 
con el filósofo. 

Jenofonte emplea 16 veces la palabra p1Mócogpos, pocopia 
y pi lLocopetv, en la mayoría de los casos para referirse al sofista 
y a la sofistica, y con el sentido de “hábil? o “habilidad discur- 
siva” (que es un núcleo semántico de estas palabras). Lo más 
extraño de todo es que en ningún pasaje se utiliza la palabra 
pUócopos para designar como tal a su maestro Sócrates, n1 
para indicar que él mismo lo fuera o tuviese aspiración a serlo. 
Además, no se encuentra jamás en sus escritos una imagen del 
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philósophos como aquella que Platón delinea en el Fedón o en la 
República; ni donde conciba la philosophía como un estilo de vida 
o como una investigación de los fenómenos del cosmos (Bevi- 
lacqua 2014). El g.1óvogos no tiene aún la connotación de una 
actividad especulativa, en correspondenia con copós, cuyo sen- 
tido más difundido en la actualidad es el de “sabio”, en cuanto 
“persona dotada de conocimientos especulativos”. Este valor de 
las palabras pmMócopoc-p1ocopía, fundamental en la historia 
de la cultura occidental, será obra sobre todo de Platón. 


3. El uso de vopós y copia en Platón 
Presentación 


El filósofo Platón revolucionó el empleo y el sentido de las 
palabras provenientes de la raíz *soph-. Desde un punto de 
vista cuantitativo, de manera sumaria, llama la atención la 
recurrencia de esos términos en el corpus platonicum. La palabra 


e oopós y sus compuestos contabilizados aparecen 1272 veces e 
229 





distribuidos de la siguiente manera: 


228 En relación con el tema que ahora nos ocupa, se han llevado a 
cabo estudios muy importantes, como los de Malingrey 1961, Dixsaut 1985, 
Notomi 1999 y Brisson 2003, en quienes nos basamos. Nuestra modesta 
contribución tiene que ver sólo con el énfasis que se pone en las operaciones 
llevadas a cabo por Platón para modificar los sentidos y la estructura de los 
tres conceptos que aquí se discuten, además de la idea de que los sofistas y 
la sofística fueron una genial invención de Platón. 

229 Para la elaboración del cuadro se han tomado en cuenta todos los 
díálogos y las cartas, incluso los considerados espurios. Las cifras se basan en 
el Index de Brandwood 1976. He tenido también a la vista el Index de Astius 
1838. La consulta de los textos la realicé en el Thesaurus Linguae Graecae (IT LG) 
que he cotejado con la edición de Burnet 1903. Aprovecho para agradecer 
a Marco Mancera el auxilio que me brindó en la (para mí) difícil tarea de 
compilar el material original. 
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Grupo 1 = 768 Grupo II = 355 Grupo HI = 149 

ZoQpós Zopía Puócopos | Phocopía et al. | Loprotús | 2opiíw el al. 

496 272 137 148 + 70 126 5+18 
23 


0 se puede observar que las palabras 
copiotís y demás del grupo HI aparecen con menos frecuen- 


De la tabla anterior 


cla que las otras dos (11.7%, frente a 60.4% del primer grupo 
y 27.9% del tercero). Asimismo, las acepciones de cada uno de 
los términos indicados son variadas, y a veces opuestas. Pode- 
mos dividir estas acepciones en dos grupos: 

a. Acepciones originales. Reproducen los sentidos que apa- 
recen en las diferentes obras de la literatura griega, desde los 
poemas homéricos hasta principios del siglo IV (que llamamos 
sentidos tradicionales), que son las que hemos enumerado como 
acepciones de la l a la 6 (cf. supra p. 85). 

b. Nuevas acepciones. Platón incorpora accepciones de ca- 
rácter técnico-filosófico (fenómeno que denominaremos resig- 
nificación), a partir de la acepción 3, del conocimiento teórico. 

A pesar de la gran cantidad de empleos de la palabra 
copós y copía en los diálogos platónicos, proporcionalmente e 
este uso no es significativamente superior al de Heráclito o de 





Aristófanes. Por otra parte, aunque los sentidos son variables 
e incluso contradictorios, se observa un cambio de énfasis en 
relación con las concepciones tradicionales, pues Platón no se 
interesa tanto por la excelencia en las destrezas propiamente 
artesanales, sino por los conocimientos que implican el in- 
telecto, el razonamiento o el juicio, desde el hombre vogpós 


que domina ciertas técnicas como la medicina, la poesía?! 


230 Hidooopía et al. incluye las formas verbales de pdooogetv; copizw 
et al. incluye cópicya (4 casos) y las formas en copiotixós (14 casos, que se 
analizarán más abajo.) 


231 C£, por ejemplo, el Eutidemo, donde Eutidemo y Dionisodoro se con- 
sideran expertos (esto es, cogoí) en la erística, y en otras competencias en la 
guerra y en los tribunales (273c), además de mencionar a otros copol: el 
piloto (280c), el médico (280a) o el logógrafo (304d5). 
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y la política, hasta el pensador puramente especulativo con 
una amplia gama de connotaciones que incluyen al sabio 
en su más alto grado (el propio Sócrates) o bien la divinidad 
como única depositaria de la sabiduría. Platón juega con la 
diversidad de sentidos. Unos cuantos ejemplos de los diferen- 
tes empleos serán suficientes a partir del Lexicon Platonicum de 
Ast 1838, III, pp. 263-264: en el Simposio (Smp. 203a) Platón 
se refiere al copócs en artes y oficios y en Leyes (Lg. 111 696c), 
al hombre que es experto en oficios y en muchas otras cosas, 
pero es injusto (cf. el apócrifo Virt. 377€, en referencia al car- 
pintero); en el Filebo (Phib. 17b-c), al gramático y al músico; 
en las Leyes (Lg VI 761d), al médico que no es muy bueno: un 
rávo copod; en el Fedro (Phdr. 235c), al poeta Anacreonte, “el 
copóc” (cf. también R. 1 33la, en referencia al poeta Simóni1- 
des, al que llama “hombre divino”); al experto en la palabra 
(en Phdr. 483c, Smp. 182b, cf. Smp. 185c5, sobre la enseñanza 
del ornato por parte de los sophóz); a quienes son hábiles en la 
discusión (Men. 75c); a los expertos en el discurso judicial (Ly. 
222e). También usa el adjetivo en el sentido de *prudente” (R. 





519a: en relación con los buenos políticos); designa así al ex- e 
perto en los asuntos políticos (Thg. 126c). "También se refiere 
a Diótima como una sophé en cosas del amor y en otras cosas 
(Smp. 201d). 

Del mismo modo, la copía cubre una serie de matices tra- 
dicionales de los cuales se privilegian algunos en particular, el 
que identifica la copia con la maestría técnico-artesanal (por 
lo tanto, sinónimo de téxvm)?? y, en un grado superior, con el 
conocimiento de las ciencias (en este caso, la copia como una 
especie de émotiun) y de éstas, ante todo, aquella que me- 
recería el nombre de copia por excelencia, que es el conoci- 


232 Se debería tener cuidado en los usos que atribuye a sus personajes. 
Por ejemplo, en Protágoras 321d1 el protagonista cuenta la historia del robo 
de la sophía técnica (Evtexvov copía, que es el conocimiento de todas las 
artes y oficios necesarios en la vida comunitaria de las poleis). Platón atribuye 
este sentido a Protágoras, pero de manera irónica. 
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miento político y que se encuentra en los guardianes perfectos 
y del rey-filósoto de la República, bajo el régimen de los cuales 
se puede hablar de cop ródc, que no es una polis “sabia”, 
sino una comunidad bien vigilada y gobernada, es decir, una 
ciudad “excelente? desde el punto de vista político. Más allá de 
las anteriores connotaciones, se muestra también la copía en 
cuanto conocimiento especulativo y la sabiduría divina, de la 
que los hombres se encuentran desprovistos. 

La diversidad de empleos no sigue un mismo patrón en to- 
dos los diálogos, sino que varía de manera cuantitativa y cua- 
litativa de acuerdo con la época de elaboración y los fines del 
autor. Los diálogos de la juventud (incluidos los del periodo de 
transición) se apegan al empleo tradicional, mientras que los 
posteriores (de época de la madurez) presentan un uso mayor 
de otras connotaciones, pero en general hay correspondencias de 
sentidos. Sin el propósito de abarcar todos los matices, en se- 
guida se mostrará, primero, algunos pasajes que presentan los 
núcleos semánticos tradicionales (1'30.1-2); luego, la referente 
a los conocimientos técnicos (130.3) y, por último, las que pre- 





sentan el desarrollo del conocimiento teórico (130.4): e 
La cogía y la émoti un 


T 30.1. Platón, Apología 21c5-8: 
¿Soté por obros ó Úvip Soxetv pév etvar copos úl O1G te TrOMOfS 
¿w8pTos kai páduota gavtÓ, eivar O 0d: kúrerta émeippnv 
ado demvóva Ót otorro pév elvas oopóc, ein 8 ob. 
Me pareció que este hombre era tenido como un experto por mu- 
cha gente y sobre todo por sí mismo, pero no lo era. Luego in- 
tentaba yo mostrarle que él creía ser un experto pero no lo era.2% 
Los estudiosos no se ponen de acuerdo en la datación de la 


Apología.2* La mayoría ubica este diálogo como el primero de 


233 Sigo la edición de Burnet: Platonis Opera, tomus I, 1905. He seguido 
algunos trabajos al respecto, en particular, el comentario de Brisson a Pla- 
ton, Apologie de Socrate, 1997, pp. 92 y 136-137, y Malingrey 1961, pp. 47-48. 


23* El problema de la cronología de los diálogos de Platón es, hasta hoy, 
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todo el corpus, mientras que otros, al final de las “obras de ju- 
ventud” de Platón, inmediatamente antes del Protágoras. Esto es, 
este diálogo puede ir al principio o al final de ese periodo. Los 
empleos de los tres grupos de términos objeto de estudio (1, II 
y HL, cf. supra) abogan por esta última hipótesis, pues la Apología 
presenta un empleo consistente de las palabras en cuestión, 
fenómeno que no se manifiesta en los primeros diálogos. Por 
ejemplo, en el Critón, que ubico como el primero de todos los 
diálogos, copós aparece una sola vez, pero su empleo se hace 
cada vez más frecuente en los diálogos subsiguientes, hasta que 
en la Apología copós y copia aparecen 49 veces con multiplici- 
dad de sentidos, frente a los usos escasos de las demás palabras. 
Debido a ello, este diálogo presenta un precioso resumen de 
los sentidos de ambos términos simples, entre los que destaca 
en particular una acepción secundaria que Platón desarrolla 
plenamente: esto es, el de sabiduría en un sentido teórico. Pero 
antes de llegar a él, detengámonos primero en los usos tradicio- 
nales de copós y después vayamos a las innovaciones. 

Ambas palabras simples se aplican a varios tipos de perso- 





nas sobresalientes en determinado oficio o técnica: los políticos e 
(21b-e), los poetas (21e-22c) y los artesanos (22c-e). El perso- 
naje Sócrates manifesta su sorpresa al darse cuenta de que los 
primeros no eran expertos en su materia, pero no se daban 
cuenta; los segundos componían tragedias y ditirambos no por 


irresoluble. Los estudiosos presentan hipótesis contradictorias, aunque en 
términos generales se está de acuerdo en dividir la producción platónica 
en cuatro grandes periodos (que fluctúan en años): diálogos de juventud o 
socráticos, que cubren doce años (c. 399-388); de transición, breve etapa de 
tres años (387-385); de madurez, el quinquenio que va de 385 a 370, y de 
vejez, que cubren la etapa más larga, del 369 a su muerte ocurrida en 347 
(22 años). Se acostumbra considerar la Apología como el diálogo más antiguo, 
pero no todos están de acuerdo, pues la actitud, el método y las afirmacio- 
nes de Sócrates en esa obra presuponen que otros diálogos de la juventud 
son anteriores (cf. Kamtekar 2005, p. 86). G. R. Ledger 1989 ubica el Lasis 
en primer lugar y la Apología no al principio sino casi al final de los diálo- 
gos del primer grupo, cf. Bryn Mawr Classical Review http://bmer.brynmawr. 
edu/ 1992/03.04.17.html, y Brandwood 1992, p. 112. 
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conocimiento (copia), sino gracias a sus dotes naturales y a una 
inspiración divina, pues dicen muchas cosas hermosas, pero no 
saben lo que dicen. Los artesanos, en cambio, poseían un cono- 
cimiento verdadero sobre su propia materia, pero eran ignoran- 
tes al mismo tiempo, pues creían tener los conocimientos más 
importantes (sobre la política), pero en ello se equivocaban. Se 
distingue entonces entre dos tipos de conocimientos: el propio 
de la disciplina y aquel de las cosas más importantes (22d), el 
que trata sobre el bien y que en el Eutidemo (291b-292d) se de- 
nomina “arte real” (cf. el comentario de Brisson, pp. 137-138). 

De toda la sección anterior se obtienen datos interesantes: 

a) Se podrá notar la amplitud del concepto de cogía, que 
designa a los artesanos (sobre todo, el carpintero) y a artistas 
plásticos (pintores y escultores), a los poetas (en particular los 
tragediógrafos) y a los políticos. No se trata de una lista cerra- 
da. Éste es el empleo tradicional del término. 

b) En Platón hay un cambio significativo: Sócrates está sor- 
prendido de que la Pitia haya afirmado que nadie es más copós 
que él, pues sabe bien que eso no es cierto. Como el oráculo 





e responde de manera indirecta, ambigua y a veces su mensaje es e 
lo contrario de lo que parece que dice, es necesario entender de 
manera correcta las palabras. Por eso Sócrates indaga el verda- 
dero sentido de la respuesta, un sentido diferente del común: el 
conocimiento de las causas, de la esencia y de la unidad. Con 
base en esta estratagema Platón introduce el nuevo sentido. 

c) Se podrá notar el juego literario: los políticos son por 
completo ignorantes; los poetas tienen un talento particular, 
pero éste no proviene de una copía, y, en fin, los artesanos po- 
seen una verdadera habilidad, pero son ignorantes de la copía 
política, que creen erróneamente tener. Platón parece utilizar 
los ejemplos en orden de importancia, del más al menos. 

d) Puesto que la Pitia no se refiere a copia en el sentido de 
“habilidad” o al 'dominio en un arte”, sino al “conocimiento 
teórico” sobre el campo de acción de cada uno de los tres 
erupos, los dcopoí llamados poetas no son copol por copía 
(cogpíq), es decir, sí lo son, pero paradójicamente su habilidad 
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o maestría poética (copía en sentido tradicional) no se debe 
a la verdadera copia, que es el conocimiento teórico. En este 
ámbito, políticos y poetas son ignorantes, pues no tienen una 
comprensión unitaria de las virtudes o facultades cuestionadas; 
tampoco son capaces de describir su esencia y sus causas. En 
cambio, los artistas (pintores y escultores, mas no los demás ar- 
tesanos) probablemente sí conocen por cogía (tal vez la teoría 
de las proporciones en el caso de los escultores). Sócrates tiene 
la misión “de anunciar a sus contemporáneos que la copía 
de la que habla el oráculo no es aquella de la que se hablaba 
hasta entonces en Atenas y que la misma palabra recubre rea- 
lidades diferentes” (Malingrey 1961, p. 47). 

e) La copia por excelencia es el conocimiento político. El 
pasaje reproducido antes se refiere a los políticos, quienes son 
expertos (copoí) en el sentido tradicional, pero no lo son con 
base en la nueva connotación que Platón asigna a la palabra, 
mediante el cuento de la Pitia. De acuerdo con el uso común y 
corriente, los políticos interrogados por Sócrates muy probable- 
mente son hábiles y sobresalientes en su disciplina (la política), 





pero incapaces de definir su actividad y explicar las causas. La o 
habilidad, la maestría no es verdadera copía si no se sustenta 

en el verdadero conocimiento y ello se aplica, sobre todo, a 

la política, que es la copía por excelencia. He aquí entonces 

cómo Platón se refiere a los sentidos comunes y propios de 

copía, pero son empleos que él rechaza. Ésta es una de las 
manifestaciones del quiebre semántico. 


T 30.2. Platón, Apología 18b6-18c1: 
Ww6G got Ti wKpátIS COPOS AVÍP, TÁ TE pETÉNPA PPOVTIOTNS 
xkal tá OTTO yfig trávta áveln nx kal tóv fTTw AÓYOV kpelttw 
TOLÓV. 
Hay un cierto Sócrates que es un hombre diestro, entendido en el 
estudio de los cuerpos celestes, escudriñador de todo lo subterrá- 
neo y capaz de hacer fuerte el discurso débil.29 


235 Tomo el texto de Burnet, Platonis Opera, tomus L, 1905 y recurro 
sobre todo a Malingrey 1961, pp. 47-48. 
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El significado común o tradicional de copós de “hábil” o 
“experto” se aplica en la Apología a políticos, poetas y técnicos 
expertos en su propio arte, aunque para el Sócrates platónico 
no lo son, pues el conocimiento que ellos tienen no es verdade- 
ra copia. De cualquier modo, Platón empleará con frecuencia 
el sentido tradicional refutado en la Apología incluso en los diá- 
logos de la vejez (cf. Pl. £g Ul 696c, aunque poco más abajo 
se emplea en sentido intelectivo). Los diálogos ofrecen otros 
ejemplos de cogpoí tradicionales. A los tres grupos que identifi- 
ca el Sócrates platónico como coqpot (políticos, poetas y artesa- 
nos) se agregan también en este pasaje de la Apología dos clases 
más: los fisiólogos y los oradores, empleo bastante común en 
la época. El pasaje contiene dos cuestiones relevantes. Por una 
parte, Sócrates pertenece a ambos grupos, por lo menos así 
lo juzgan sus acusadores: como fisiólogo y como orador. Los 
atenienses pensaban que Sócrates era copós en relación con 
la refutación (Pl. 4p. 23a). Por otra parte, puesto que Sócrates 
es un copos ávip en cuanto experto en ambas prácticas y se 
le acusa precisamente de ello, entonces aquí copócs tiene un 





sentido negativo tal como lo tenía también copotíis. En las e 
Nubes de Aristófanes, Sócrates aparece como oopóg y como 

copiotís. El valor negativo de ambas palabras (y no sólo de 

una de ellas) era conocido para los atenienses de la época en 

que se representó la Apología. 

En los diálogos platónicos aparecen otros sentidos tradicio- 
nales de las palabras simples en referencia a las capacidades y 
los saberes más diversos (Malingrey 1961, p. 48). Pero Platón 
considera que esas formas de copia tienen poco valor. A él 
le interesa la verdadera cogía que, por un lado, es el conoci- 
miento racional y, por otro, la política. 


T 30.3. Platón, Protágoras 332c8-d3: 
Kai Soxet, ¿fn, Gorep od Ayer, y Eokpatec, kal ápa, eltep Ty 
MA, aloypóv goti kal gol cogiav kal EéMOTA NV pr] Odyl TÁVTWwV 
xpátiotov páva eivar tOV ÚvB8pwrEiWwvV TPAYHÁTWwV. 
Y parece ser —contestó— como tú dices, Sócrates, y al mismo 
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tiempo, si es vergonzoso para algún otro, también lo es para mí 
no afirmar que la sabiduría y el conocimiento son lo más fuerte de 
los asuntos humanos.?% 


El Protágoras es uno de los diálogos más famosos (cf. Caserta- 
no 2004); fue escrito al final del periodo de la juventud (hacia 
el 388), posterior a la Apología y anterior al Gorgias. Ahí Platón 
pone frente a frente al más antiguo y renombrado sofista y al 
filósofo Sócrates. Las palabras del grupo *soph- aparecen 57 
veces (casi una vez por página, que es el doble del promedio), 
con un incremento sustantivo de los términos del grupo *so- 
phast- y sólo cinco veces de los del grupo *philosoph-. 

En 330a2 se dice que la principal parte de la virtud es la 
copia, pero en seguida menciona la episteme junto con las de- 
más partes de la virtud: la justicia, la valentía, la moderación 
y la piedad (330b3-6), aunque en 349b1-2 vuelve a apare- 
cer copía. En otro pasaje (350a) se observa que la émotK pun 
“parece caracterizarse como una cierta competencia poseída, 
habilidad técnica adquirida, en virtud de la cual se tiene la 

> audacia”, que es una de las virtudes (Fedele 2004, p. 337). Así, e 


el conocimiento lleva a los hombres a actuar de determina- 





da manera. El pasaje registrado muestra la correspondencia 
semántica de los dos términos intercambiables en este diálo- 
go y se subraya que ambas virtudes son los más importantes 
asuntos humanos. De tal manera, para Platón la ovoqpía es 
conocimiento o émotipn y ésta guía a la acción, sobre todo 
en el ámbito de la política. Ya hemos visto también que la 
copía (hoy diríamos: la ¿motnun) por excelencia es la políti- 
ca. En efecto, las virtudes que se han mencionado son virtu- 
des políticas: copia /¿moth un xkal owépooóvn xal ávópeía xkal 
ÓIKALOCÚVI] KA ÓCLÓTNS. 


236 Tomo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus TIL, 1903, y recurro 
a Fedele 2004. 
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T 30.4. Platón, República IV 429a: 
ds Éowxe, púcer ÓMyioTOV yiyvetar yévOG, YY TPOOÍxeL TAÚTIG TÁS 
éTo TA ns petadayyávew nv póvnv Sel tÓv GlMwv émotn uv 
copia xadetoBal. 
Como parece, es un grupo muy pequeño de personas por natu- 
raleza al que le compete el único tipo de conocimientos que debe 
denominarse copia.” 


Como antes se ha dicho, Platón emplea la palabra copós con 
sus significados tradicionales de “experto artesano” o “artista”, 
“persona inteligente” o “prudente”, “fisiólogo”, “orador” y *polít1- 
co”, aunque no la simple destreza o competencia, pues privilegia 
los sentidos propiamente epistémicos, en particular el de “sabio”, 
con una diversidad de matices. “Lodo ello concuerda con los seis 
núcleos semánticos que se distinguieron en el teatro ateniense. 
La diferencia es que Platón pone en boca de sus personajes las 
palabras simples, sobre todo en relación con el conocimiento o 
el saber especializado. En Protágoras 312c6, Hipócrates ofrece a 
Sócrates una primera definición de sofista como “el conocedor 
de las copiar” (tóv TÓV COPOV ¿émMotTnpova), en lo cual natural- 





mente Sócrates no está de acuerdo, pues a su juicio también los e 
pintores y los arquitectos son conocedores de copia (312c8). 

La primera expresión no significa tun experto en sabiduría”, 

sino más bien se refiere al conocedor de las diferentes discipli- 

nas, de lo cual supuestamente se vanagloriaban algunos sofistas 

—siempre según Platón—. Interesa subrayar aquí, como 

ya se ha visto en el parágrafo anterior, que ambas palabras, 

émoTpov y copos, son intercambiables en Protágoras. 

En la República, ¿motín se refiere a los conocimientos en 
general, como sinónimo de copia: “en la ciudad existen mu- 
chos y diversos conocimientos”, como el de la carpintería, 
la metalurgia o la agricultura.2% Pero también la oopía es 


237 Este texto y el siguiente provienen de Burnet: Platonis Opera, tomus 
IV, 1905. 


238 PL R. 428b10: MoMai Sé ye xal ravtodaral ¿moria dv TÍ TTÓMEL 


elolv. 
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el conocimiento supremo, reservado a pocos. Platón indaga 
cuál es el conocimiento propio de algunos ciudadanos para 
la organización adecuada de un Estado. Entre estos sophó: 
se encuentran precisamente los guardianes. Para Aristóteles 
(EN 1141la16) la copia es la más rigurosa de las ciencias (tóÓvv 
eémotnuov). Pero otro empleo se agrega a la equiparación en- 
tre copía y ¿émotK pun: la copía como facultad divina. 


La copía como una facultad divina 


T. 30.5. Platón, Apología 23a5-7: 
TO O kivSuveder, dy vápes, T Óvu ó Beós ooYos elvar, xal dv TO 
XPNOHPO TOÚTY TOBTO Ayer, Ot E AávBpwrivn, copia Ókiyov TvOG 
ázia éotiv kal ovOevóc. 
Pero existe el riesgo, señores, de que en realidad el dios sea sophós 
y que en este oráculo se diga esto, que la sabiduría humana es 
digna de poco o de nada. 


Platón prioriza el sentido especulativo de la palabra cogpóc, e 





que no es nuevo, pues se remonta a Heráclito, quien veía la 
esencia y la unidad del conocimiento, mientras los demás se 
contentaban con el cúmulo de saberes, como ya hemos visto. 
Sin embargo, Platón populariza ese sentido de sabio. En el pa- 
saje anterior de la Apología, diálogo del final del primer periodo, 
se introduce la idea de la sabiduría divina. Ya en el £2s1s, uno de 
los primeros diálogos (pues se ha llegado a datar incluso antes 
de la muerte de Sócrates), se encuentra en su gérmen una de las 
ideas más innovadoras de Platón: “Por estas razones podríamos 
decir que quienes son ya sophó: ya no filosofan, sean estos hom- 
bres o dioses”.2%% No es necesario buscar poseer algo cuando 
ya se tiene. Los coqoí poseen la sabiduría; los p.Moogpoí sólo 
aspiran a ella. La filosofía es una búsqueda del conocimiento. 
En la Apología (cf. 20d3-4) se acusa a Sócrates de ser un copóc, 


239 PL. Lys. 218a2-5: Ara tadra ÓN patuev áv xai tods On vopods pnxér 
puocopetv, eíte Beol eíte AVBpwrTOÍ elo ODTOL. 
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pero él se considera sólo un aspirante a la verdadera sabiduría 
(en sentido teórico), pues el verdadero sabio es dios. De esta 
manera, al sentido tradicional de copia de “maestría” técnica se 
agrega otro con una clara connotación epistémica que habrá 
de adquirir una gran fortuna: la verdadera sabiduría es divina. 

Así, en el Lasis y en la Apología aparecen delineados los ma- 
tices más importantes de la palabra copóc, desde el plano 
puramente artesanal al divino. En el primer diálogo, el voqós 
puede ser hombre o dios; en el segundo, sólo la divinidad. En 
este punto entra en escena la palabra p1ócogos. 


T 30.6. Platón, Fedro 278d3-6: 

Yo. To pév copóv, dy Pañópe, xadetv ¿porye péya etvar Soxel kai 
deO póvo rpértev: TO Oe Y pUócoYpov E toLoBdTÓV TL HA MOV 
Te AV AUTO kal áppiórtto! kal ¿upedeoté pus Exol. 

SóC.: ¡Oh Fedro!, el llamarlo sophós a mí por lo menos me parece 
ser mucho y que es apropiado sólo a una divinidad; en cam- 
bio, [llamarlo] p1Móvogos o algo semejante se adaptaría más 
a él y estaría más a tono.?* 





e Se ha visto que en L£Lisis se habla de la diferencia entre e 
coYpós y pMócopoc, pero la idea de que sólo el dios puede 
ser sabio, mientras que la copía humana es poco o nada en 
comparación con la copía divina aparece por primera vez en 
la Apología. La idea que aparece en £Lisis se vuelve a encontrar 
en el Banquete, donde se afirma que “ningún dios filosofa ni 
desea llegar a ser sophós, pues ya lo es, y si alguien más es so- 
phós no filosofa”.?*! El Banquete pertenece al grupo intermedio 
(anterior a la República). El Fedro es un diálogo de la madurez 
(366-355), una diferencia de aproximadamente cuarenta años 
en relación con el Banquete. La idea de la voqpía divina aparece 
en el pasaje del Fedro antes citado. 


240 Fuente: Platonis Opera, rec. Burnet, tomus I, 1905. He recurrido al 
Lexicon Platonicum, de Astius, vol. MM, 1838. 


241 PL Smp. 204a: Bewv odSeig pdocoqel 008” ¿mBupel copos yevécBa 
— got yap — 000” el tig MOS goYÓs, 00 puocopel. 
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En los cuatro pasajes el sentido de vopóc parece haber evo- 
lucionado, como si en el primero (Lis) se presentara el punto 
de partida: diferencia entre coqía y puocogía (sin distinción 
entre saber humano y divino); en el segundo (Apología), Platón 
enuncia apenas la idea de manera insegura (“Existe el riesgo, 
es probable que en realidad...”), y tal parece que no se rechaza 
la posibilidad de una coqía humana; en el tercero (Banquete), 
expresa con firmeza que la divinidad es sabia, aunque existe 
la posibilidad de que el hombre posea la cogía; en el cuarto, 
por último (Fedro), Platón indica con claridad que el hombre no 
puede ser sabio, sólo la divinidad. 

Al parecer, de este último pasaje parten las concepciones 
teórico-especulativas de copóc y de pi1hóvopoc, que se volvie- 
ron fundamentales para la historia del pensamiento occidental 
y que tanto han llamado la atención de los filósofos modernos 
para definir su disciplina. Pero los modernos fueron más plató- 
nicos que Platón. 

Desde mi punto de vista, el pasaje presenta serios pro- 
blemas de interpretación. El primero tiene que ver con el 

e sentido de la palabra q1Mdóooqos. En el pasaje indicado del e 


Fedro, Sócrates está reflexionando cuál denominación podría 





darse a un logógrafo como Lisias, en caso de que éste llegara 
a demostrar que su conocimiento supera lo que está escrito 
en su discurso erótico. Descarta el de vopóc, pues éste puede 
darse sólo a los dioses (con base en el nuevo sentido que él le 
asigna). Le vendría bien el de p¡1ó0ogos. Aquí los modernos 
interpretan el pasaje de manera errónea. Lisias puede ser un 
philósophos, pero Platón no está pensando en que Lisias pueda 
ser un filósofo platónico. Más bien, no se le puede otorgar a 
Listas este título con el nuevo sentido especulativo que Platón 
le otorga, el de una persona que aspira a la verdad y sólo 
la verdad; en cambio, sí se le puede otorgar la categoría de 
philósophos, pero en el sentido de maestro de /logoz, título que 
después en ese mismo diálogo se otorga a Isócrates, a quien 
nadie podrá considerar filósofo en sentido platónico, sino un 
maestro de discursos. 
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El segundo problema se refiere a la palabra vogpós, que 
tampoco tiene que ver con la actividad especulativa, por más 
que sea una deidad quien posea esa cualidad, pues también en 
este caso ese término indica la capacidad de decidir y la des- 
treza en componer discursos, de las cuales los dioses son exper- 
tos.2Y2 En su plegaria, Sócrates aplica el sentido de cogóc al 
hombre: “que considere rico al hombre sophrós” (Fedro 279c1), y 
en la Apología (21a) el propio Sócrates se presenta como el más 
copós. Lo anterior parece aclararse con otro pasaje. 


T 30.7. Platón, Fedro 266c: 

ta 02 vóv mapa cod te xal Avoiov padóvtas eírré tí xpr kadetv:Ññ 
todto ¿xelvó ¿ori í] Aóywv téx vn, y Opaoópayós te xal oí GAAo1 
xpWpevor copol pév avtol Aye yeyóvactv, 4005 te TOLODOLV, 
ot av Swpogpopelv avtols wa Bacrdedow ¿déworv; 

pero si ahora [ellos] siguieran las enseñanzas contigo y con Li- 
sias, di qué nombre conviene darles: ¿O esto precisamente es el 
arte de los discursos, aquel que han utilizado Trasímaco y los 
demás y gracias al cual han llegado a ser hábiles en la palabra y 
hacen hábiles a los demás que deseen pagarles a ellos como sl 


> fueran reyes? e 





Aquí la palabra copós se usa con el sentido de devóg. Am- 
bas palabras son sinónimos, como ya se ha tenido oportunidad 
de mostrar (cf. "113.1 y T'13.6). Pero aquí la palabra copós 
tiene un sentido intelectivo, puesto que esa cualidad es pro- 
ducto de un proceso metodológico; la capacidad para hablar 
se adquiere mediante la enseñanza. Parece aludir a la imagen 
pretenciosa que, supuestamente, daban de sí mismos los pro- 
pios sofistas, quienes se jactaban de enseñar a las personas a 
ser hábiles para pensar, hablar y actuar. Debe notarse que se 
emplea la palabra copóc, para indicar la capacidad que los 
maestros de política trataban de desarrollar en sus discípulos, 
para poder pleitear en el tribunal o debatir en la asamblea. 
La divinidad también tiene esa capacidad de ser hábil en la 


22 Cf. Jaroszynski 2005. 
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palabra. Podríamos decir que la palabra es un atributo de los 
dioses y un don divino para los hombres. 

Platón lleva el sentido de la palabra copía al más alto grado 
del conocimiento, a una facultad superior, a la émotiun por 
excelencia: la política. Por otra parte, el vopóg en su máximo 
sentido es el conocedor de las formas o verdades absolutas, 
una facultad divina reservada al rey-filósofo. A pesar de ello, el 
nuevo significado de vopócs no será determinante en la historia 
del pensamiento occidental, sino los compuestos p1Uócopoc, 
-(a, en un sentido especulativo y teórico que superará la propia 
noción divina de la palabra simple (cogía). 


4. Los términos pAMócopos y pUocopia 
Reproches contra la filosofía 
En los libros de filosofía se acostumbra comenzar con la ex- 


plicación de la palabra puo0ooqpía y de los dos vocablos que 
e lo forman. La palabra significaría “amor desinteresado por e 





la sabiduría”: la copía es, por tanto, objeto de la filosofía. 
Pero hemos visto que el problema es mucho más complejo, 
porque: 1) esa palabra simple puede significar muchas cosas, 
desde el arte del carpintero de un navío hasta el conocimien- 
to divino, sentidos que deben tomarse en cuenta a la hora de 
definir el término compuesto, y porque 2) copia es el núcleo 
no el objeto en la sintaxis del compuesto, y el elemento *phil- 
es un intensivo que se une a un tema o radical léxico dándole 
un matiz despectivo a las palabras que forma, de modo que 
se emplean como ofensa, aunque no siempre presentan ese 
valor semántico, como ya hemos dicho (cf. supra, pp. 154- 
157) 

Antes de Platón la palabra pMóoogpos es poco frecuente y 
poco caracterizada; tiene, en general, un sentido peyorativo: 
sirve para insultar a alguien, por ejemplo, como *sabihondo”, 
“maestrucho”, *marrullero” o “politicastro”. En el ámbito pi- 
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tagórico se emplea originalmente para referirse a la persona 
sobresaliente que se dedica metódicamente a la adquisición de 
conocimientos, lo cual Heráclito parece rechazar como super- 
fluo si no se llega al conocimiento trascendental que subyace 
a ellos. En Heródoto no indica una capacidad teórica, sino 
un simple afán de conocimiento, aunque su empleo no es por 
completo negativo... (cf. supra, pp. 121-122). 

En el siglo TV continúa utilizándose con una fuerte carga 
negativa, sobre todo por ser considerada una actividad inútil: 
los llamados filósofos dicen o prometen una cosa en teoría, 
pero en la práctica son incapaces de realizar bien las cosas 
(cf. Jaeger 1974, p. 153). En Contra los sofistas (7-8), aparte de 
atacar a los sofistas, Isócrates arremete también contra los fi- 
lósofos socráticos, de quienes se burla diciendo que, aunque 
“enseñan la sabiduría y transmiten la felicidad, se encuentran 
muy necesitados y cobran poco a sus discípulos”, que aunque 
“ven las contradicciones en las palabras, en los hechos no se 
dan cuenta de ellas”, y que, además, “se jactan de conocer 
el futuro, pero son incapaces de decir y de dar algún consejo 





+ sobre lo que es necesario en el presente”. e 

Como ya he señalado, el empleo peyorativo de la palabra 
puocopia va a ser sustituido por una fuerte carga positiva 
eracias a nuevos desarrollos en los grupos de Gorglas-Isócrates 
y de Sócrates-Platón, pero con connotaciones muy diferentes 
en ambos grupos: en el del orador, el philósophos ton logón es el 
maestro de política; en el de Sócrates designa a la persona co- 
nocedora de las ciencias y, sobre todo, al hombre dedicado en 
cuerpo y alma, impulsado por un deseo supremo, a entender 
la esencia de las cosas en su perfección. 

El quiebre que va a sufrir el uso de ese grupo de palabras 
compuestas en Platón es de carácter cuantitativo y cualita- 
tivo. Esos términos se encuentran 355 veces (incluyendo las 
cartas y los discursos que Burnet considera espurios). Llama 
la atención una regularidad en el empleo de $uócogpos en 
los diálogos que se muestra en forma de parábola. En los 
primeros diálogos no aparece o aparece muy poco, pero pau- 
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latinamente se verifica un incremento constante que alcanza 
su punto máximo en el Fedón (40 veces) y en la República (105 
veces), ambos diálogos pertenecientes al periodo de madurez 
de Platón (385-370), para después descender y registrar un 
uso muy pobre: en las Leyes se encuentra sólo dos veces y en el 
Critias, una. Además, se observa que el incremento en el em- 
pleo de los compuestos corresponde a una disminución de las 
palabras simples (sopós y cogpía).2Y Los cambios cuantitativos 
registrados se corresponden también con modificaciones se- 
mánticas. Estos fenómenos podrían tal vez resultar útiles para 
la datación de los diálogos. 

Aunque el sentido de pMóvogos depende del significado de 
coYpóc y el de pdo0copía de copla, se puede observar que los 
compuestos tienden a sustituir cada vez más a los términos sim- 
ples, debido a que el prefijo registra una pérdida de fuerza. Por 
esto mismo es aún más importante partir del sentido de vopós 
y de copía para entender el significado de las palabras com- 
puestas y sus alteraciones. Hemos visto que ambos términos 
simples se emplean con: a) los sentidos primarios (habilidad, 





pericia, maestría en oficios y artes, pero se rechaza la concep- o 
ción de la cogía tradicional) y, en especial, hb) para referirse 
al conocimiento especializado, donde copía y émotiun son 
términos intercambiables, y c) al saber especulativo humano y 
divino. De tal modo, Platón emplea los compuestos sobre todo 
con base en los sentidos (b) y (c), tanto en sentido positivo como 
negativo. La palabras Mócogpos y pidocopía adquieren en Pla- 
tón los significados de: (b”) hombre versado en un conocimien- 
to científico y el conocimiento científico mismo O gmotKAun, 
por un lado, y (c”) el filósofo como amante de la sabiduría en sí 
y la sabiduría perfecta (humana y divina). Se debe reiterar que 


243 Como ya se ha visto, con base en el empleo total de los tres grupos de 
palabras, las proporciones entre los tres grupos de palabras es la siguiente: 
palabras simples, 60%; derivadas (soprotís, -(Zw), 12%; compuestas, 28%. 
en cambio, los diálogos de madurez (Fedón, Banquete, República, Fedro, Teeteto y 
Parménides) registran 46%, 6% y 48%, en el mismo orden. El empleo de las 
palabras compuestas se incrementa de manera palmaria. 
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la sabiduría perfecta y humana es la política. En el último caso 
(c”), los compuestos en p11ovo0p- adquieren un nuevo sentido 
etimológico: el componente coq- es ya objeto de «piA-. 

Se puede observar que en Platón se verifica un quiebre en 
el empleo de la palabra pumo0oopía que termina por recibir 
connotaciones muy elevadas, más aún incluso que la propia 
copia, y pasa de un término que básicamente sirve como vitu- 
perio a su empleo más elogioso. Para llegar a este uso se tuvo 
que hacer un recorrido de los usos negativos y neutros a los 
altamente positivos. Pero la carga negativa no desaparece en el 
filósofo ateniense, y es él quien testimonia, más que cualquier 
otro autor, esta animadversión contra la filosofía. Para ejempli- 
ficarlo sucintamente observemos algunos ejemplos negativos. 


T. 30.8. Platón, Apología 23d4-7: 
TÁ KATA TÁVTOV TÓV PAo0copodVTwV Tpóxeipa tadta Aéyovorw, 
ot. “ta peréwpa kai ta oro yAs” xal “Beode un vopidew” xal “tóv 
E tTTw AÓYoOvV kpelttw TOLEÍV”. 
hacen estas acusaciones corrientes contra todos los que se dedican 
> a la philosophía: “las cosas del cielo y de debajo de la tierra”, “no e 
respetar a los dioses” y “hacer fuerte el discurso débil”.2* 





En los diálogos del primer periodo (399-388) no se utiliza 
el grupo de palabras compuestas, o bien aparece pocas ve- 
ces. Aunque el número es muy bajo, supera la frecuencia con 
que aparece en las obras preplatónicas?* En la Apología el 
verbo aparece cuatro veces, una en forma sustantivada (23d4). 


24* Utilizo la edición ya indicada Burnet: Platonis Opera, tomus 1, 1905, 
además del comentario Brisson a Platon, Apologie de Socrate, 1997, pp. 96 y 140. 


245 Mientras en el Critón, lón, [Alcibiades 2], Eutifrón, [Alcibiades 1], [Hipar- 
co], [Minos], Laques, Hipras Mayor y [Teages] no aparece la palabra en cuestión, 
y en Menéxeno e Hipias Menor aparece una sola vez; en Cármides, Trasímaco y 
Lisis se encuentra 2, 5 y 7 veces, respectivamente. Es probable que la Apología 
sea posterior a todos ellos. El orden que aquí presentamos no coincide con 
los resultados de Ledger 1989 y Brandwood 1992: 112. Sobre el problema 
de la cronología debemos ser sumamente cautelosos. Los corchetes indican 
los diálogos considerados espurios. 
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En su defensa ficticia, Sócrates menciona dos clases de acu- 
saciones en su contra: unas son las que había ya recibido de 
la gente, entre ellos, de Aristófanes (19a-24b); otras, las que 
presentaron formalmente sus adversarios en el proceso por 
tres supuestos delitos (24b-28a). Las personas en general (a las 
que se refiere el pasaje aquí registrado) acusaban a Sócrates 
de corromper a los jóvenes, pero al no tener pruebas con- 
cretas y, para no dar la impresión de estar indecisos, daban 
respuestas generales. Se debe observar, en primer lugar, que 
la acusación de la gente no era exclusivamente en contra de 
Sócrates, sino en contra de todos los pMcogpol (xata rTÁáVtwV 
TÓV pAho0copovVtwV). Con esta expresión, no se refiere a él y a 
su grupo en especial, sino a los fisiólogos (con los dos primeros 
cargos) y a los oradores (con el último). 

En segundo lugar, Sócrates emplea el plural del compuesto 
sustantivado pi1Mócopol y cool indistintamente, con el mismo 
sentido. Platón podría haber recurrido también a la palabra 
copiotaí (no utilizada en este diálogo). Los tres términos po- 
drían indicar lo mismo, pues son sinónimos. En apoyo de lo 





anterior se puede aducir el ejemplo del Hips Mayor. Al co- e 
mienzo de ese diálogo se trata sobre los cogoí (incluso Hipias 

es llamado copóc), entre los cuales algunos son denominados 

sofistas. Podrá observarse que Platón aún no distingue entre 

filosofía y sofística. En la Apología muestra una clara división 

entre dos tipos de sophór-philósophor: los fisiólogos (19b-d) y los 

oradores (19d-20c). Esta comunión entre filosofía y sofística 

persistirá en su obra (Zepp1 1977, pp. 28-30). 


T. 30.9. Platón, Gorgias 484c5-d2: 

puooopía yáp to éotiw, y Edoxpates, xapiev, dv tig adrod perpiws 
duapr tar év TÍ MAkxiq: ¿av Os repartépw tod Ogovtos ¿vOLatpitpn, 
Siap0opa TÓV vB8prtwvV. ¿dv yap kai rávo edpuns | xal TÓPpWw 
TÑS ÑAxiag p1ocopÍ,, AVAyxn rávtiwv Arteipov yeyovéval gotiv 
Gv xpn Epreipov eivar tóv péMovta kadóv káyaBóv xai edOóxiov 
¿ceo0a AvOpa. 

Ciertamente, Sócrates, la filosofía es agradable, si uno la toma 
moderadamente en su juventud, pero sl persiste más de lo debido 
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es la ruina de los hombres. En efecto, aunque sea una persona 
muy bien dotada, si filosofa más allá de la juventud, por fuerza el 
hombre, que en el futuro habrá de ser noble y bien estimado, se 
hace inexperto en todo aquello en lo que debe ser apto.?* 


En Gorgas (484c-d), Calicles considera perniciosa a la filoso- 
fía, pues, según él, si una persona sigue filosofando después de 
la juventud, se convierte en alguien inexperto en todo aquello 
que resulta útil, como las leyes de la ciudad, las aspiraciones 
humanas y, en general, la vida misma. Asimismo, quienes pro- 
ceden de esa manera caen en la ridiculez. Lo anterior coincide 
con Isócrates, quien también observa que el cálculo, la astro- 
nomía y otras ciencias son útiles sólo como introducción a la 
filosofía política, pero persistir en ello es dañino. Aquí la pa- 
labra pMooopía tiene el sentido de émornun, de ciencia, que 
son como las siervas de la política, reina de las artes. En Kut1- 
demo (305a), al afirmar Critón que al menos la filosofía resulta 
agradable, lo refuta su interlocutor manifestando: “no sirve 
para nada”, aunque se distingue entre los filósofos charlatanes 

> de los verdaderos filósofos. En Fedón (64a), Sócrates señala que e 
quienes se dedican verdaderamente a la filosofía no se prepa- 





ran para ninguna otra cosa que para morir y estar muertos, y 
Simias, riéndose, confirma que, en efecto, los tebanos estarían 
muy de acuerdo en que quienes filosofan “están listos para la 


muerte y que es patente que se merecen padecerla” (64b).?* 


T. 30.10. Platón, República VI 488b3: 
axpnoto: toíg roMois ol émenéotator tv ¿v pllocoQÍa. 
Inútiles para la mayoría son los mejores filósofos.?* 


En 487d de República se persiste en la misma idea de lo no- 


civo que puede ser la filosofía. Adimanto dice a Sócrates que 


246 Tomo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus III, 1903. 
247 Reproduzco la traducción de C. Eggers Lan 1971, p. 103. 
248 Tomo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus IV, 1905. 
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quienes perseveran en la filosofía en su mayoría se convierten 
en seres muy extraños (tOdG pév trAelOTOVE kai TÁ VO AAAOKÓTOOG 
yiyvopévovs), incluso malvados (iva un raprovípous), y los 
que parecen más adelantados son inútiles para sus ciudades 
(áxpnotovs taíg ródeor yiyvopévooo). Sócrates replica com- 
parando la dirección del Estado con la dirección de un barco 
donde todos los tripulantes buscan ser los timoneles sin haber 
nunca aprendido el arte respectivo y tachan al verdadero pli- 
loto, que pone atención al momento del año, a las estaciones, 
al cielo, a los astros, al viento y a todo aquello que tiene que 
ver con el arte de conducir las naves, como observador de 
los astros, charlatán e inútil (R. 488€: petewpookórov te kal 
adodéoynv kal Axpnotóv). 


T 30.11. Platón, Teeteto 174a4-b1: 

“Qorep xal OaAv dotpovopodvra, w OeóSdwpe, kai vw 

PBhAérovta, recóvta eig ppéap, Opárttáa Tu EnpeAig xal yapigcoa 

deparrawig árroorÓpar Aéyetar Wwe Ta pév év odpaváy rpoBupofto 

eidévar, ta O” ¿urrpooBev avtod «al rapa ródas Aav8ávol abdTÓvV. 

tavtóv 02 ápxel oxO pupa éxi rávtas 0001 év pMocopia Ola yovol. 
e Como sucedió también a Tales, oh Teodoro, cuando estudiaba los e 
astros y observaba hacia lo alto, cayó en una poza y se dice que 
una esclava tracia ingeniosa y graciosa se burló de él porque de- 
seaba conocer las cosas del cielo pero se olvidaba de las cosas que 
estaban frente a él y a su pies. La misma burla vale para todos 
aquellos que se dedican a la filosofía.2Y 





Platón refiere en el pasaje anterior a la célebre anécdota de 
Tales que, por mirar absorto hacia el cielo, cayó en una poza, 
lo que parecería indicar lo nocivo que puede ser la filosofía. 
Sin embargo, parece más bien ser una defensa de la ciencia as- 
tronómica. En consonancia con lo anterior cuenta Aristóteles 
(EN, 1259a9-19) que a Tales se le reprochaba por la pobreza 
en que vivía, la inutilidad de su amor a la filosofía (ávopedods 
TÁ pMocopíac), pero él demostró, con un estupendo negocio 


249 Tomo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus 1, 1905. 
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con los molinos de aceite, que, gracias a su sabiduría, es fácil 
a los filósofos enriquecerse, pero no es éste el afán de la filo- 
sofía (EE VI 14, 1247a17 ss.). Según Diógenes Laercio (IX 
| = Heráclito, 22 B 40 DK), Heráclito había escrito que “la 
acumulación de conocimiento (polymathía) no enseña a tener 
inteligencia, pues, de ser así, hubiera enseñado a Hesíodo, 
a Pitágoras, e incluso a Jenófanes y a Hecateo”. Del mismo 
Heráclito, Diógenes dice (IX, 3) que se había convertido en 
un misántropo, retirado en los montes y alimentándose de 
hierbas y plantas. Cuando se le preguntó a Pitágoras de qué 
vivía, contestó que para considerar el cielo y las estrellas. A 
Anaxágoras se le acusaba de descuidar a su familia y a su 
patria, a lo que él respondió, señalando hacia el cielo: “Allí 
está mi patria” (apud Jaeger 1974, p. 153). Ya en la Come- 
dia Nueva, Anaxipo (Fr. 4 K.-A) afirmaba tajante: “A los filó- 
sofos los encuentro reflexionando sólo en los razonamientos, 


pero los veo sin inteligencia en los hechos”.2 





e La filosofía y el verdadero conocimiento e 


T 30.12. Platón, Kutidemo 288d8: 

“H Oé ye puocopía ktTÑOL ÉMIOTÍ NS. 

La filosofía es una posesión de conocimiento.?* 

Eutidemo pertenece a los diálogos de transición, esto es, del 
387 al 385, es posterior a la Apología (diálogo de juventud) y 
anterior al Banquete, la República y el Fedro, de la época de ma- 
durez (385-370). En ese diálogo el empleo de las palabras del 
grupo estudiado es muy alto (13 veces), comparable al de los 
diálogos de la madurez. 


250 Ath. XII 92f 4AMa toús ye pMocópoos / év toíg Aóyors ppovodvtas 
edpiokw póvov, / év toTOLÓ” EPYyOIG ÓVTAG ÁVOÑTOOS ÓPÓ. 


251 Fuente: Platonis Opera, rec. Burnet, tomus II, 1903; Léxico: Lexicon 
Platonicum, cond. Astius, vol. Ill, 1838. 
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Platón atribuye una serie de sofismas a Eutidemo y Dioni- 
sodoro (a quienes llama “sofistas”). La forma de razonamiento 
aparente conocido como sofisma no es algo propio de los lla- 
mados sofistas, sino procedimientos empleados por cualquiera, 
de manera voluntaria o 1rreflexiva, sentido que después desa- 
rrollará Aristóteles. Es probable que el propósito del diálogo 
fuera ridiculizar a la escuela megárica (algo discutible), que 
Platón presenta como escuela sofística. 

En el diálogo, Clinias y Sócrates concuerdan en que el saber 
es enseñable y, por lo tanto, es necesario filosofar para adquirir 
el conocimiento (282d1); luego se define la p.1doooqía como 
“posesión de conocimiento” (en este pasaje); pero se da cuenta 
de que otras disciplinas se pueden definir también de la misma 
manera, como la carpintería, la medicina, la adivinación, la 
poesía, etcétera, de modo que todas estas artes podrían deno- 
minarse pi Mocopía (cf. Brisson 2003, p. 45). Encontramos una 
estrecha correspondencia semántica entre copia, ¿motá un y 
puocopía. Así también en República, algunos años posterior al 
Eutidemo, pAMóoopos es aquel que está presto a gustar de todo 

+ tipo de conocimientos (cf. R. V 475c), aunque distingue los co- e 





nocimientos científicos o epistémicos, de los basados en la opi- 
nión (R. V 480a). Luego, en Eutidemo, se dice que la p1ocopía 
(de los dos sofistas mencionados) es un arte inútil (304e7). Sin 
embargo, la posesión del conocimiento filosófico es diferente 
de la simple acumulación de conocimientos de todo tipo (sen- 
tido tradicional) y de esa filosofía inútil de los sofistas interlocu- 
tores de Sócrates. Afirma Brisson (2003, p. 45): 


para Platón, el término philosophía no designa ya el aprendizaje 
de una sophía humana, cuyo contenido puede variar al infinito. 
Ella deviene en una aspiración a una sophía que sobrepasa las 
posibilidades humanas, pues su fin último es la contemplación de 
un campo de objetos, el mundo de las formas inteligibles, del cual 
el mundo de las cosas sensibles, donde ha caído el alma humana, 
por un tiempo al menos, no es sino un reflejo. Ahora bien, según 
parece, es éste precisamente el sentido de philósophos en los pasajes 
citados del Banquete y del Fedro. 


233 


9 Capll.indd 233 a 16/12/16 14:25 


SNA MEA 


Este sentido de la filosofía de los dos diálogos señalados en 
la cita aparece también en Kutidemo, lo cual no debe parecer 
extraño, pues antecede a ambos sólo por algunos años. Como 
sucede en otras artes (como la crematística, la retórica y la 
estrategia), la mayoría de los filósofos (en su sentido general) es 
inepta y no vale nada (307a), pero no por ello se debe desistir 
de dedicarse a la filosofia, a la educación de los jóvenes en 
cualquier tipo de conocimiento, en particular en el conoci- 
miento del alma (cf. Euthd. 295b). Esta filosofía es la posesión 
del conocimiento supremo: la émornun, término empleado en 
vez de la noción de cogía. 


T 30.13. Platón, Sofista 216b9-cl: 
Kaí pot Soxeí Beós pév ávnp odSanos etvar, Befog un: Trávtas 
ydp ÉyWY TODOS PIOÓPOVE TOLOÚTOVE TPOCAYOPEÚÑ. 
A mí me parece que ningún hombre es en absoluto un dios, pero 
sí divino, pues a todos los filósofos yo los llamo de esta manera.?? 


Sofista es un diálogo de la vejez (369-347) en el que reapare- 
$ ce el tópico de la sabiduría como una posesión exclusiva de la e 





divinidad que ya se ha visto en varios pasajes de los diálogos 
platónicos (Apología, Banquete y Fedro), pero de manera diferente, 
como si se hiciera una corrección a la afirmación tajante ya 
vista en el Fedro. En este pasaje encontramos que el extranjero 
de Elea no es un dios, pero sí un ser divino por el hecho de ser 
filósofo. La afirmación de que sólo la divinidad puede ser sabia 
va unida a la idea de que el ser humano sólo puede aspirar a 
la sabiduría. Ahora el ¿dócogos desplaza al copóc. En otros 
diálogos la filosofía no es aspiración al conocimiento, sino su 
posesión, pero el verdadero conocimiento filosófico no es el que 
tiene que ver con el cuidado del cuerpo ni el de las técnicas, 
sino el que procura el cuidado del alma (cf. Phd. 64e y 68b), 
que en la ciudad ideal poseen los guardianes (cf. R. 11 375€; 
III 410e; VI 501e) y el filósofo-rey (R. 473c), quienes deben 


252 Texto de Burnet: Platonis Opera, tomus I, 1905. 
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conocer en su esencia la aritmética, la geometría, la astronomía 
y la música. Así, el sentido de p.dloooqpia como “amor por el 
saber” es, en realidad, bastante reducido en Platón. La palabra 
designa, sobre todo, el conocimiento, mas no el técnico, sino 
el intelectivo de la esencia, de las ideas o formas de las cosas, 
entre las cuales se encuentra principalmente el de la justicia. 
De esta manera, aunque otorga un lugar fundamental a la ac- 
tividad contemplativa, el filósofo platónico tiene también una 
función superior: la dirección del Estado. 


Conclusiones parciales 


Nos detenemos en este punto sin profundizar sobre el sentido 
último de pUócopos contentándonos con observar que, aun- 
que traslapadas, puede notarse una evolución en las concep- 
ciones platónicas sobre el filósofo y la filosofía. Se emplean 
ambas palabras con el sentido negativo tradicional como ofensa 
contra quienes se llenan de conocimientos, pero no llegan a 





+ la esencia trascendente, y contra quienes se dedican a activi- e 
dades del intelecto que no son útiles para nadie. Se observa 
también la idea del g.dócvogos como una persona ansiosa del 
saber o experto en una determinada área del conocimiento. 
La puocopía, en su sentido técnico-filosófico, primero es una 
aspiración y la cogía un fin inalcanzable, “pero necesaria 
para orientar el deseo y la búsqueda” (Dixsaut 1985, p. 45). 
Por su propia naturaleza fisica, el ser humano es incapaz de 
alcanzarla. Sólo puede obtenerla con la muerte (Fedón). El 
uso hoy tradicional de ese compuesto es que el hombre sólo 
puede aspirar a amar la copía, pero sólo la divinidad puede 
poseerla. 

A pesar de todo, esta última idea no es predominante en 
el pensamiento platónico. En cambio, prevalece la idea del 
pmócopos como quien posee el conocimiento verdadero y 
perfecto. La p1docogpía designa el conocimiento verdadero de 
las formas. Este sentido, que ha predominado en la cultura oc- 
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cidental, remonta al propio Platón, quien necesariamente tuvo 
que resignificar los conceptos tradicionales de dOPÓC, COPLOTÍÑS y 
pumócopoc, y modificar al mismo tiempo las relaciones semán- 
ticas entre ellos. Para lograrlo, primero excluyó la cogía del 
ámbito de lo humano y luego opuso los otros dos términos 
(cf. Notomi 1999), para terminar sustituyendo la copía por la 
puocopía. 

Llevó a cabo lo anterior con un éxito rotundo, como queda 
de manifiesto en el hecho de que la cultura occidental heredó 
este modelo platónico básico (cf. Brisson 2003) y no el tradi- 
cional. Sin embargo, se debe subrayar que éste es sólo uno 
de los empleos de la p1o0coqpía en Platón, mas no el único, 
aunque sí el que más ha agradado a los filósofos modernos. 
En cambio, la p.1oogpía entendida como política práctica y 
su enseñanza, que es la máxima concepción del término vin- 
culada a las connotaciones originarias de copía, ha quedado 
relegada a un segundo plano frente a la concepción contem- 
plativa, esencialista y unitaria del conocimiento en sí. 





5. El copiotis en Platón 
Los sofistas antes de Platón 


Sin embargo, nuestra tarea es indagar la noción de la pala- 
bra copiotís (sophistes) y su empleo en época clásica, con el 
propósito de entender cómo llegó a significar lo que en su 
momento no designaba: el sofista embaucador y tramposo al 
que hoy estamos acostumbrados y el sofista desagraviado y re- 
habilitado en la filosofía posmoderna. Para ello hemos tenido 
que escudriñar el sentido de los términos con los que forma 
una familia de palabras y con los que se confundía en aquella 
época (vopós y pMAÓóCOPOS). 

Antes de Isócrates y Platón, las palabras copós y vopLoTÍS 
se empleaban para referirse al hombre experto en diversas 
actividades. %opóc, utilizado generalmente como adjetivo, es 
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mucho más usual que voqroTñg, usado como sustantivo de la 
primera. Este segundo término aparece por primera vez sólo 
a inicios del siglo V (con Píndaro), primero de manera esporá- 
dica y luego con mayor frecuencia, aunque en general es una 
palabra poco frecuente. %opós y COPIOTÍAS aparecen como co- 
rrespondientes o sinónimos antes de Isócrates y Platón. Con la 
segunda se designa también a los poseedores de conocimientos 
prácticos e intelectivos: poetas, músicos, adivinos, médicos, al 
prudente o astuto, a los pensadores sobresalientes, en particular, 
a los que ahora se conocen como filósofos de la naturaleza 
(cl, 18,4. TILS, TIPA, Tl1S.S, 4 TI Tl62. T21, T22 
después también sirve para nombrar a los políticos y grandes 
maestros de política y del discurso (112.4, 113.3, T'14.6). 

De tal manera, en el uso común y corriente, la palabra 
goQploTÍS no tiene una connotación peyorativa, sino, por el 
contrario, es un término de prestigio, otorgado a personajes 
sobresalientes, uso que será predominante en toda la anti- 
gúedad clásica. Muchos pensadores hoy considerados filósofos 
recibían hasta inicios del siglo IV esa etiqueta, al igual que los 





e poetas y quienes desarrollaron una actividad intelectual, como e 
sucede con Simónides de Geos o el músico Damón; de este 
modo, es justo que a todos ellos se les considere sofistas. 

En el siglo Iv los sentidos tradicionales de copotTÍg con- 
tinúan apareciendo y sigue empleándose, en sentido amplio, 
para designar a la persona inteligente y preparada, a alguien 
que sobresale en habilidades y conocimientos frente al común 
de la gente. Isócrates utiliza de manera precisa ese término 
para designar, por un lado, a los filósofos naturalistas y a los 
Siete Sofistas y, por el otro, a los maestros de política. Éste fue, 
pues, el sentido corriente y, en consecuencia, no es extraño que 
Suidas afirme que en la antiguedad se llamaba sofista al vopós. 

Sin embargo, ya hacia el 423, vopotTis empieza a utilizarse 
con un sentido irónico primero y denigrante después. En las Vu- 
bes de Aristófanes, se aplica a Sócrates el adjetivo cogpós (tal vez 
de manera jocosa más que denigrante) y también se le designa 
como copiotTís. El propio Isócrates, aunque emplea la palabra 
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con el sentido positivo predominante en su época, indica que 
el término se aplicaba también a personas que, en realidad, no 
eran verdaderos maestros, pero decían serlo, y parece aludir a 
Platón como sofista en su A Filipo (V 12), como también lo ha- 
brían hecho “Timón de Fliunte y Pirrón. Isócrates reformula la 
tradición: limitó el nombre de sofistas, en sentido estricto, a los 
maestros de política. Para él, pM6c0ogos y copo Tis pueden sig- 
nificar lo mismo o ser términos correspondientes, pero también 
tienen connotaciones diferentes. El gMó6vogos es el término ge- 
neral que engloba, por lo menos, a los erísticos o a los miembros 
de las escuelas socráticas, a los fisiólogos y a los maestros de 
política, a quienes en particular llama coqpuortal. 

Platón representa un cambio significativo: la palabra copo TÍ 
aparece en sus diálogos con profusión y con una riqueza semán- 
tica mayor que en los autores antepasados y contemporáneos. 
Desde el punto de vista cuantitativo, su empleo resulta enorme: 
149 casos en sus diálogos (contando los espurios). Sin embargo, 
el análisis de la incidencia del término copuorhg en los diálogos 
muestra un fenómeno extraño, pues esa palabra y su verbo 





aparecen con una frecuencia inusitada en Platón, pero un poco e 
más de la mitad de ese número se encuentra acumulado en el 
Protágoras (31 veces) y en el Sofista (39). En los demás diálogos 


resulta bastante escaso. La palabra aparece aproximadamente 


dos veces en cada diálogo.?”* 


253 En los diálogos de la juventud (399-388) su uso es desigual. En seis de 
ellos (Critón, lón, Eutifrón, Alerbíades [, Menéxeno, Hippras Menoz, Cármides y Trast- 
maco), la palabra no aparece ni una sola vez, mientras que en Laques y Hippras 
Mayor aparece tres veces y en Lisiss y Apología una vez. En Protágoras aparece 
31 veces, por lo que lo consideramos un caso atípico. Una mayor recurrencia 
se da en los diálogos de transición (387-385 a. C.): ocho veces en Gorgias y 
Menón, cuatro en Crátilo y en Eutidemo. En los diálogos de madurez (385-370) 
disminuye proporcionalmente el número de casos: cuatro en Banquete, nueve 
en República, tres en Fedro y cinco en Teeteto; mientras que no aparece en Fedón 
y Parménides. En los diálogos de la vejez o tardíos (369-347 a. C.) encontramos 
mayor irregularidad, destacando los 46 casos que aparecen en Sofista, que es 
otro caso atípico; en Político ocho, una en Timeo y Leyes y cero en Hilebo y Critias. 
En las cartas no aparece y en los dudosos y espurios se encuentra raras veces. 
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En cuanto a sus sentidos, ese término presenta en los diálo- 
eos platónicos una amplia gama de connotaciones, tanto posl- 
tivas como negativas. Sobre todo habrá que resaltar que no se 
refiere a un grupo de personas en particular, sino a personalida- 
des individuales, entre quienes se encuentran Protágoras, Gor- 
eias, Hipias y Pródico, pero su aplicación es amplia. En general, 
entre los estudiosos modernos se prefiere resaltar los empleos 


254 como puede verse en el léxico de Ast, cuyo primer 


negativos, 
ejemplo es el de Protágoras, donde Sócrates interroga al joven 
Hipócrates: “¿Acaso el sofista es entonces un comerciante o un 
minorista de las mercancías de las que el alma se alimenta?”,29 
y termina su selección con Menón 91b, donde se alude a los 
sofistas maestros de virtud y vendedores del conocimiento. Pero 
en Platón se puede encontrar una amplia gama de empleos, in- 
cluso aquellos que ofrecen una connotación positiva del término 


en cuestión, como veremos en los siguientes ejemplos. 


Elogio de los sofistas en Platón 





T 30.14. Platón, Protágoras 342a7-b3: 

pUocogpía yáp éotiv radanotátn te xkal melon tOV “EMivwv 
ev Kpr ty te xal ev Aaxedaípovi, kal copiotal rhetoto: yis éxel 
giow- WN ¿Zapvodvtar kai oxnparizovtar ánaBets etvan, iva qn] 
xatá9nAor How ón copia tv “EMivwv repieroi. 

En efecto, la filosofía más antigua y más difundida entre los grie- 
gos se encuentra en Creta y Lacedemonia, y los sofistas más nu- 
merosos de la tierra se encuentra ahí; sin embargo, [éstos] lo 
niegan y fingen ser ignorantes, para no evidenciar que aventajan 
en sabiduría a los griegos.2% 


25* Sobre la manipulación platónica véase el análisis del “segundo pró- 
logo” del Protágoras de Platón, con interesantes indicaciones, de L. Rossetti 
2004. 


255 PL. Prt. 313c4-5: Ap” odv, y Trrróxpates, Ó COHIOTS TOYyúVeL dv 
Eprcopós Ts E xám los tÓV áywyipov, dd? Gv pox tpépetas; 


256 Sigo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus L, 1905. 
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Notomi afirma (1999, p. 54) que “Platón —a diferencia de 
Isócrates— nunca emplea la palabra “sofista? en un sentido 
positivo”, aunque incluye entre paréntesis “excepto en pocos 
casos donde la palabra es usada en el viejo sentido”. De ello 
podríamos concluir que incluso Platón no siempre da a la 
palabra cop.otíÍg un sentido negativo. Pero no me parece que 
sean pocos los casos en que Platón emplea esa palabra y sus 
derivados a la manera antigua, esto es, positiva, y tampoco 
que esos casos sean irrelevantes. En efecto, Platón da a esa pa- 
labra un sentido neutro o una connotación muy positiva. Uno 
de los mejores ejemplos se encuentra en el diálogo Sojista, de 
la época de la vejez, cuando se refiere a la “sofística de noble 
estirpe” (Sph. 231b3-8, cf. infra 130.17), aunque existen otros 
ejemplos, como cuando se refiere a los expertos en geometría 
(Men. 85b4), al utópico artesano capaz de hacer todas las cosas 
(R. X 596d1), a la expertísima Diótima (208b8), que es llamada 
también sophe con el mismo sentido (Smp. 201d), o cuando de- 
signa con esa palabra a dioses como el Hades/ Plutón llamado 
“orador perfecto y gran benefactor”, en un pasaje del Cratilo 





(403e4) que se verá en seguida, o el “Zeus sophistes” (0 Zeda e 
copioTís) de Minos 319c3-6 (aunque es un diálogo dudoso) 
y 0 "Epos [...] xal coprotís, en un pasaje del Simposio exube- 
rante de atributos, el último de los cuales, dopoths, parece 
significar “y, en fin, maestro sumo” (Smp. 203d8). En otros 
casos, Platón pone en boca de los interlocutores de Sócrates la 
connotación positiva originaria, como en Protágoras, donde el 
joven Hipócrates define la palabra copoths: “como su nom- 
bre lo dice, éste es el conocedor de los saberes”.2%7 Hay muchos 
ejemplos como los anteriores. Obviamente se ha pensado que 
los casos anteriores son lrónicos O jocosos, pero se trata de 
expresiones que podían ser entendidas en sus connotaciones 
comunes: “hábil”, “experto”, “audaz”, “conocedor”, “prudente”... 


257 PL. Prt. 312c5-6: dvorep tovvopa Ayer, tOdTOV elvar TÓV TOV COPÑV 


emimotapova. Cf. el comentario a 130.4. 


240 


9 Capll.indd 240 a 16/12/16 14:25 


SAA MEA 


El ejemplo aquí registrado de Protágoras resulta extraordina- 
rio, pues se refiere a los grandes maestros de Creta y Lacede- 
monia como sofistas, quienes para ocultar su copia mostraban 
actitudes superficiales como estropearse las orejas, enrollarse 
cuerdas en los brazos, practicar la gimnasia y usar capas cortas, 
todo lo cual imitaban los laconizantes. Los lacedemonios se reú- 
nen con sus sofistas a escondidas de los extranjeros, pero cuando 
se cansan de ello, expulsan a los extranjeros para reunirse sin 
cuidarse con esos maestros, plenos de sapiencia, quienes empero 
se expresan en frases breves que son signo de alta educación. 
Luego Platón menciona a los siete sofistas como ejemplo de ese 
saber profundo y recóndito. Pero en realidad el sublime filósofo 
no habla en serio, sino que compone un relato imitando a los 
que él consideraba sofistas (entre ellos, Protágoras). Se trata de 
una burla bastante burda, aunque, en el fondo, el relato muestra 
los empleos comunes de la palabra en cuestión. 


T 30.15. Platón, Cratilo 396e1-397a1: 
Yo. [...] xefvar oórtwol hpág roñoa: tó pév tpepov etval 
> xpnoacdar avrí] xal tá Aorra repi tTÓV ÓVopátwv émoxépacOa., e 

aupiov O€, av xkal dbuiv ovvSoxfí,, árrodOoTOuTnoópeda te ATV 
xal kag8apovueda ¿devpóvtes ÓotiG TA TOLMIÓTA Dervos kaBaíper, 
elte TÓV lepéwv TG ElTE TÓV COPILOTO. 

SÓCRATES: [...] Es necesario que procedamos así: hoy habrá que 
emplearla [la sophía de Eutifrón] e investigar lo restante acerca 
de los nombres; mañana, si estás de acuerdo, la expulsaremos 
y nos purificaremos encontrando a la persona que sea capaz de 
hacer tales purificaciones, ya sea entre los sacerdotes ya entre los 


sofistas. 28 





Cratilo es un diálogo de la época de transición; por lo tanto, 
es posterior al Protágoras por algunos años. El empleo de las pa- 
labras objeto de nuestro estudio en el Cratilo es bastante escaso 
en comparación con los diálogos del mismo periodo, aunque 


258 Sigo a Burnet: Platonis Opera, tomus I, 1905; he consultado D. Sedley, 
Platos Cratylus, 2003. 
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semejante al de la literatura anterior: vcopóc y copía sólo apa- 
recen 18 veces; copLOTÍS cuatro, y pi LMoogos dos. 

El uso más o menos tradicional de la palabra copuotiAs 
desde el punto de vista cuantitativo se observa también en el 
empleo cualitativo, pues tiene una connotación positiva; en 
este caso designa a un experto en la purificación, junto al sa- 
cerdote. Aun cuando se tratara de un uso 1rónico, es necesario 
—para que la ironía sea funcional—que la palabra sea muy 
bien conocida en un sentido positivo. De cualquier modo, este 
empleo concuerda con otros muchos pasajes de los diálogos 
donde la palabra parece tener sentido positivo. En Cratilo se 
dice que Hades, el dios del mundo de los muertos, ata a los 
hombres que allá llegan con el más poderoso de los deseos?” 
que se da “cuando uno, al estar con alguien, piensa que, gra- 
cias a él, se hará un hombre mejor”,?%% de manera que nadie 
quiere regresar de allá al mundo de los vivos. Según parece, 
Hades “sabe decir persuasivos discursos”, y en consecuencia 
de lo anterior, “este dios es un perfecto orador y un gran bene- 


factor de quienes están a su lado”.?! 





e En otro pasaje (398d-e), al analizar la etimología de fpwec, e 
Sócrates observa que, en tanto semidioses, esa palabra puede 
provenir de ¿pws, del amor (de un dios con una mortal o 
de un mortal con una diosa), o bien se relaciona con etpetv, 
“decir”, pues, en ático, la palabra fpwecs designa a “expertos 
y competentes oradores y dialécticos capaces de preguntar”, 
es decir, los héroes resultan ser oradores e interrogadores, de 
modo que la estirpe heroica se convierte en un género de al- 


259 PL. Cra. 40341: Tf, peyiotn ápa ériBopía tv ¿mou v. 

260 PL. Cra. 403d4-5: ¿mBopia Y Ótav tí tw ovvwv olnta de éxelvov 
¿oeo0a1 [T: ¿00a1] áapelvov ávnp. 

261 PL Cra. 403e2-4: odtw xadoúg tivas, Wwe gomxev, émiotatar Ayo 
Méyew ó “Alóns, kal got, (06 y éx 100 Aóyov toÚtov, Ó Beds [ovrog, om. T] 
TÉdeOG COPLOTÑS Te kal péyas edepyémmo. Cf. Sedley 2003, p. 95, n. 35: “el 
contexto aclara que coprotTÍg es usado aquí en su sentido positivo primario, 
“sabio””, en apoyo de lo cual refiere a otros pasajes de Platón. 


2Z 


9 Capll.indd 242 a 16/12/16 14:25 


SAA MEA 


gunos oradores y sofistas.?2 Si reducimos la primera secuencia 
cuatripartita en dos, encontramos las siguientes corresponden- 





Clas: 
copol xal prtopes dewvol —  pMtoOpeG  -—— pITÓPWV yÉévOG 
Sadextixol, EpwtÁv Íkavol ÓvteG. —— ÉPWwTNTIKOL. —— OOPLOTÓV YÉVOG 


De esta manera los sofistas aparecen no como oradores, 
sino en la misma línea de los dialécticos y erísticos, es decir, 
como filósofos en sentido positivo. Sophistáx se emplea en el 
sentido de “intelectuales” a los que pertenece el copós (Sedley 


2003, p. 93). 


La invención de la palabra sofística 


T 30.16. Platón, Gorgras 520a-b: 
TAUTÓV, Y paxápl, éotiv COHIOTAS kal PATOwP, Y ¿yyús ti kai 
Tapar oov, Vorep éyw ¿deyov poc Ilókov: 0d Sl Ol Ayvorav 

SS TO pév ráyxadóv u over eivar, Tv pr topic v, tod Dl xatadppoveís. e 

Ti 8 GiPela xkáMióv éotiv oopIoTIKO] PNTOPIKAS ÓOWwTEP 
vopoBertixT] ÓxaoTICAS Kal yopvaotiKI larpicAs. 
lo mismo, querido, es un sophistes que un rhetor, o algo cercano y 
afín. Tú, en cambio, por ignorancia, piensas que una, la retórica, 
es totalmente noble, mientras desprecias a la otra [la sofística]. 
Pero en verdad, la sofistica es más noble que la retórica tanto 
cuanto la legislación lo es de la impartición de la justicia y la gim- 
nasia lo es de la medicina.?% 





262 PL. Cra. 398d6-7: copol yoav kai prtopes [xai] Sewoi xai Sader tixol, 
épwtáúv ixavol ÓvteG : TÓ yAp «elpeiv » Aéyew éotiv [...] ol Npwes prtOpés 
tiveg kal épuwtrticol oopfaivovow, ote PrtóÓpWwvV xkal gopIaTÓV Yyévos 
yiyvetar TÓ Apwixóv pókdov, los héroes eran expertos y hábiles oradores y 
dialécticos hábiles para interrogar, pues éreim significa “hablar” [...] son ora- 
dores e interrogadores, de modo que la estirpe heroica se convierte en un 
género de oradores y sofistas”. 


263 Sigo el texto de Burnet: Platonis Opera, tomus III, 1903. En este caso 
no se debe traducir rhétor por “orador”, como comúnmente se hace, sobre 
todo si tiene que ver con los asuntos políticos y judiciales, pues sólo los ciu- 
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Cuando se oye hablar de sofística se piensa que esta palabra 
se usaba cuando Sócrates vivía y que éste opuso a ella, como 
sl fuera un mal arte, la propia philosophía. No es así. El término 
gOoQiOTIKA no aparece en la literatura antes de Platón, y los 
testimonios indican que él fue el primero en emplearlo y, en 
consecuencia, su inventor. Aún más, una revisión de las veces 
que aparece en los diálogos mostrará que su uso es poco fre- 
cuente, como se muestra en el siguiente cuadro: 









































Zoo TIA Zopioticós ZOHIOTIKOS 
Gorgras (386) 463b6, 465c3, 
520b2 
Eutidemo 2773 
Protágoras (380) 316d3 
Teeteto (369) 154e2 
Fedro (365) 248c3 
Sofista 223b7, 224d2, 224c7, 224e4, 
231b8, 23348 268b10 
> Podrá observarse que las palabras del grupo en *sophistik- e 





aparece 14 veces en toda la obra platónica y que la mitad 
de ocasiones ocurre en el Sofista. Lo anterior por sí mismo 
permitiría pensar que los modernos, por lo menos, comete- 
mos un abuso, pues hoy empleamos esa palabra en demasía, 
como si también Platón y los demás autores contemporáneos 
lo hubieran hecho así. Pero esto último no sucede. Nos enga- 
ñamos a nosotros mismos y engañamos a los demás. Por si lo 
anterior fuera poco, una inspección más a fondo permitirá 
observar que Platón no emplea comúnmente esa palabra en 
el sentido que nosotros pensamos que él la usaba, es decir, 
en sentido negativo y para referirse a una escuela de pensa- 
miento opuesta a la suya. En primer lugar, se debe observar 


dadanos podían hablar en público, y los sofistas platónicos son extranjeros. 
Se refiere propiamente al maestro de retórica, disciplina que podían impar- 
tir ciudadanos o extranjeros. 
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que nuestro filósofo da a la palabra sofística sentidos positivo, 
negativo y neutro, como sucede con el sustantivo vcopuoTíis. El 
primer sentido aparece en el famoso pasaje de Protágoras donde 
Platón pone en boca del personaje homónimo que la sofistica 
era muy antigua, pero se ocultaba dentro de las mismas artes, 
como la poesía o la música. Aunque implícitamente se dice 
que la sofística se ocultaba por no ser bien vista, la afirmación 
en boca de Protágoras permite entender que en sí no era ne- 
gativa. 

En el pasaje del Gorgas antes reproducido, Sócrates (es 
decir, Platón) observa que los sofistas, aunque afirman ser 
maestros de la virtud, con frecuencia acusan a sus discípulos 
de cometer injusticia contra ellos, pues no les pagan el sueldo 
y son ingratos, lo cual es absurdo, pues se supone que los 
maestros de virtud los habrían hecho nobles y justos, pero evi- 
dentemente no es así. En este mismo pasaje, Sócrates consi- 
dera lo mismo al sofistes y al rhétor. Por esto reprocha a Polo, su 
interlocutor en ese momento, que distinga la una de la otra, 

ó y que considere totalmente noble a la retórica y desprecie e 





la sofística; lo refuta afirmando que la sofística es más bella 
que la retórica. Platón presenta a Gorgias no como sophistes 
(maestro de política”), sino como rhétor (maestro de retórica”) 
pues su interés central en este momento es rechazar la retórl- 
ca. La palabra rhetor es ambigua. En época de Platón significa 
“político”, y coproThs, maestro de política”, de manera que 
pertenecen al mismo campo. Pero Platón ofrece de rhetor el 
sentido de 'maestro de retórica”, que es una reducción del 
sentido, pues lo que el rhetor enseña, al ser él mismo político, 
es la política o sofistica, enseñanza que también se denomina 
con las palabras pMocopía o copia. Platón elabora esta re- 
ducción y hace de Gorglas un simple maestro del discurso, lo 
que ciertamente no fue. 

Como veremos más adelante (130.23), tanto la sofística como 
la retórica son dos formas de adulación, esto es, son dos malas 
artes. Aquí, empero, la sofística es más noble que la retórica. De 
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manera tímida, se juzga a la sofística como más noble (x4MMÓ0v). 
Pero en otros pasajes se dará una imagen más claramente posl- 
tiva de ella. 


T 30.17. Platón, Sofista 231b3-8: 

EE. "Eotw On OtaxpruxAs téxvns xkaBaptix, kaBaptixis Ó€ 
TO TepÍ PvxMV pépos ápwpic8w, tovTOV de di0VOKaAMK, 
Siaokadixii 2 randevtik” : TÁ 8 ramevtikAs Ó repl TMV 
pátoaiov Sojocoqiav ytyvópevos Edeyxog év TO vóv Aóyw 
rapapavéva undév 4 Apiv eivar heyéo8w mANV Í yével 
yevvala COPIOTIK. 

ExX.: Sea, pues, el arte purificativa parte del arte separativa, y del 
arte purificativa sepárese la parte relativa al alma, y de ésta, 
la enseñanza, y de la enseñanza, la educación. Y de la edu- 
cación, la refutación que se da en torno a la vana apariencia 
de sabiduría, llámese, según nuestro razonamiento revelador, 
no de otra manera sino sofística de noble estirpe.?** 


Podemos descubrir una verdadera valoración de la sofística 
en otros pasajes platónicos, como en la larga sección del Sofista 

Ss donde Platón trata de definir la sofística con base en el método e 
diarrético, es decir, en la división por pares. Así, divide la purifi- 





cación en dos, una es la del alma y otra la del cuerpo. Las ar- 
tes relativas a esta última son dos: gimnástica y medicina, que 
atacan la deformidad y la enfermedad, respectivamente. Las 
artes respectivas al alma son enseñanza (O.d0ackadkh) y jus- 
ticia (Otxn). Ambas corrigen la enfermedad y la deformación 
o ignorancia del alma. De tal manera se obtiene el siguiente 
cuadro acerca de las artes que tratan sobre la purificación: 


264 Sigo la edición de Burnet: Platonis Opera, tomus I, 1905. 
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Del alma da NovBetr tic 


(enseñanza, 


e »” "EA 
SI aAOKaAkr) Xx vio 


Deformidad 


ARTES Del cuerpo 
PURIFICADORAS (gimnástica 
2 


yUpVacgTIKA) 


Del alma 
(justicia, ÓtxI) 
Enfermedad 


Del cuerpo 
(medicina, iatpixí) 

De la didascálica se desprenden dos técnicas más específ1- 
cas: la paidera (maudeía), que purifica de la insapiencia (ápaBla) 
y que es una enseñanza con argumentos, y otra que Platón 
no nombra (“X”). La pardera, a su vez, se divide en dos artes 
purificadoras más específicas: la amonestación O vovBetr ti 
(Sofista 23043) y la refutación o ghdeyxos (Sofista 23047), que es 
la más grande y la más poderosa de las purificaciones,?% un 
SS procedimiento que Platón, ahora en boca del extranjero de e 





Elea, describe con minuciosidad. ¿Quiénes utilizan esta últi- 
ma técnica? El extranjero —esto es, Platón— se ve obligado 
a aceptar, pues no quiere adjudicarles un honor tan grande, 
que son los sofistas quienes emplean este procedimiento; en 
seguida denomina al arte purificativa llamada refutación como 
“sofistica de noble estirpe”, donde podría esperarse una pala- 
bra como “filosofía” o “dialéctica”. 

En este pasaje encontramos la más grande alabanza que au- 
tor alguno haya hecho acerca de la sofística, y podemos afirmar 
con Zeppi que “el propio Platón deja traslucir —confiesa, debe- 
ría decirse, a su pesar — un aprecio positivo por la obra filosófica 


265 Pl. Sph. 230d6-8: EE. Ara tadta ÓN rávta hpuiv, y Oeaítnte, xal 
tTOV Edeyyov hextéov Wwe ápa peyiotn xkal kopiwtátr tTÓV kaBápoeWv dor, 
“EXTRANJERO: Por todo esto, precisamente, Teeteto, debemos afirmar que la 
refutación es la más grande y la más poderosa de las purificaciones”. 
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expresa por los pensadores que él rechaza sobre todo”.?% Por 
desgracia, los intérpretes modernos nos gulamos por posiciones 
tomadas de antemano. Dixsaut (2000, p. 203) observa que los 
estudiosos se han dividido en dos bandos: unos piensan que 
la definición de sofistica se aplica al método socrático (Corn- 
ford, Bluck), de donde resulta que Sócrates es un sofista; otros 
opinan que al de Protágoras (Kerferd). Dixsaut se opone a esta 
dicotomía absurda “o... o”, prefiriendo la conjunción “y”: “la 
definición se aplica a Sócrates y al sofista, a los dos a la vez”. Só- 
crates opera como sofista, pero no es un sofista. Ambos emplean 
el método del élenkhos, pero los distingue la finalidad (Dixsaut 
2000, p. 204). Puede darse otra interpretación a este debatido 
problema, basada en una preconcepción (los lectores modernos 
exageramos lo dicho por Platón). La lectura es la siguiente: 

Al parecer, los dialogantes no están conformes con llamar 
“sofistica” al arte de la purificación y por eso, al verse obligados 
a asumir lo anterior, hacen una especificación con el empleo del 
artículo en posición atributiva: “la sofistica, la de noble estirpe” 
(| yével yevvaía copo TK), para distinguirla de la otra sofistica, 
la real (a la que parece aludir con tóv Óvtws copo TK, Sofista, O 





268d3-4). Platón opera una separación entre dos tipos de sofíst1- 
ca: la mala y la buena (es decir, la filosofía). Aquí se refiere a esta 
última como arte purificativa del alma. En los demás pasajes 
del Sofista donde aparece, el término tiene un sentido neutro o 
negativo: la sofística es la caza de hombres con apariencia de 
enseñanza (223b7, valor negativo); es un comercio del alma 
que se ocupa de razonamientos y conocimientos acerca de la 
perfección (224d2); luego se refiere al prodigio de la sofistica de 
aparentar ser un verdadero conocimiento (233a8). 

En resumen, Platón emplea la palabra sophistike pocas veces 
y su actitud en torno a ese arte no es de rechazo absoluto, sino 
sólo parcial, pues hace una disociación entre una sofística noble 


266 Los pasajes citados por Zeppi son los siguientes: Cratilo 403e; Menón 
85b; República 396d; Simposio 177b, 203d, 208c; Sofista 216c-d, y el pseudo 
platónico Minos 319c. 
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y Otra innoble. A pesar de ello, los estudiosos modernos se han 
fijado sobre todo en el cuadro estupendo que ofrece el filósofo 
capaz de orientar a sus lectores hacia los aspectos negativos de 
la sofística y crear la ilusión de ser una disciplina aparente y sin 
sustento ético. Los modernos nos hemos encargado de exagerar 
sin límite y de suprimir lo que no va bien con nuestra estructura 
mental, lo cual se confirma bajo el peso de la lectura sesgada. 


La manipulación platónica 


Es natural que entre los buenos sofistas se encuentren también 
los malos, aquellos que hacen cualquier promesa por muy 
absurda que parezca (lo mismo podría decirse de los filósofos). 
Contra ellos se dirigen Isócrates y Platón. Ambos se aprove- 
chan del uso corriente de la palabra sophistes y le dan nuevos 
contenidos o refuerzan los ya existentes. 

Una mente lúcida en extremo, miembro de los estamentos 
tradicionalistas más elevados, enemigo acérrimo tanto de la 





e tiranía como de la democracia, Platón pretende reformar el e 
estado ateniense mediante la educación política de los jóvenes 
de la nobleza. Una utopía condenada al fracaso. Pero, en su 
intento contra las demás escuelas, logra establecer los cimien- 
tos de una doctrina filosófica que, aunque en su momento no 
tuvo el impacto que hoy creemos que tuvo, en la posteridad 
logró crear lo que ningún ser humano había hecho: establecer 
los cimientos de la ciencia y del pensamiento filosófico occi- 
dental. ¿Cómo llevó a cabo esa proeza? Recurrió a la retórica: 
identificó a sus adversarios, los retrató de la peor manera; elo- 
sió a su propio maestro y a su escuela misma con una enorme 
fuerza persuasiva y edificó un método firme de apariencia 
incuestionable: la dialéctica. 

No me interesa describir esta última (para ello cf. Rossetti 
2011), sino mostrar la forma en que llevó a cabo su tarea de 
destruir a sus adversarios, asunto en el cual, sin embargo, no 
tuvo frutos inmediatos, como ya se ha dicho antes. Para entender 
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lo anterior, estudiaremos los tres procedimientos seguidos por el 
Filósofo (cf. pp. 204-205): a) ruptura y disociación de términos, b) 
restemificación y c) etopeya, que consiste en identificar a ciertos indi- 
viduos con ese término y atribuirles acciones y palabras apropia- 
das al tipo de personas. Por último, analizaremos con detalle el 
esquema platónico de los términos objeto de estudio. 


T 30.18. Platón, Apología 20a2-b5: 

oc ávip ¿ot Ilápiog ¿vdúde copóg ov ¿yw HoBóunv 
emónpodvra : Etuxov yap tpocelMwv ávOpl Oq tetédexe xpruata 
copiotaíg mheiw EN ovpravtes ol GMo KaMia 10 Trrrovixov : 
todtov odv dvnpópnv —éotóv yáp adri So der— “Q KaMia,” 
Nv 8' ¿yo, “el pév 00 10 del TA E póoyw ¿yevéoOn y, eixopev dv 
avrolv gmotatnv Aafetv xal uoB8woacda Os ¿ueMev adTO ka 
te ká4yadW rouge tv Trpooxovoav ápetiv, yv 8” dv obros 
RN TÓV ÍTTUKÓV TN TÓV yewpyiOv: vóv O” éreión AVOpwTTw 
gotóv, tiva adrolv év vQ Exe émotáta V Aafetv; tig TÁG TOLIÚÓTNS 
ápetiis, TÑÍS AVOpwWrTtiVns te kal TOMTIKAS, EMOTOwV éotiv; 

Hay otro hombre aquí, un ciudadano de Paros, un maestro, de 
quien yo me enteré que se encontraba [en Atenas]. En efecto, un 

> día llegué por caso con un hombre que ha gastado con los sofistas e 

más dinero que todos los demás juntos: Calias, el hijo de Hipóni- 
co. A éste pregunté —él tiene dos hijos — “Oh Calias —le dije—, 
si tus dos hijos fueran potrillos o becerros, tendríamos que tomar 
y pagar como su arrendador a aquel que los fuera a hacer los me- 
jores en su cualidad (ápetí) respectiva, y éste sería un arrendador 
de caballos o de bestias. Más, puesto que son personas, ¿a quién 
tienes en mente para tomarlo como su instructor? ¿Quién es co- 
nocedor en tal cualidad humana y política a la vez229” 





En la Apología el término copotíig se encuentra una sola 
vez, lo cual no debe extrañar: La palabra aparece aproxima- 
damente dos veces en cada diálogo (una sola vez en las Leyes), 
pues no era una palabra corriente. En cuanto a su sentido, la 
palabra en este diálogo no se aparta de los empleos más fre- 
cuentes como sinónimo de copóc. 


267 Sigo la edición de Burnet: Platonis Opera, tomus I, 1905. 
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En este pasaje, Sócrates se defiende de la acusación de que 
cobraba por enseñar y atribuye esa costumbre a los sofistas; 
como prueba, rememora un diálogo que había tenido con 
Calias, un mecenas de esos maestros, quien había contratado a 
Eveno de Paros para educar a sus hijos por un salario de cinco 
minas. Eveno es presentado primero como copóc y después 
como uno de los sofistas. Esto es frecuente. También Eutidemo 
y Dionisodoro son llamados sobre todo coqoí y, en menor me- 
dida, copiotal. Hoy se les considera sofistas, pues no se puede 
atribuir a esos malos hombres una palabra noble. 

Sócrates se dirige a Calias de manera mordaz: “s1 tus hijos 
fueran potrillos o becerros...”. Poco antes Sócrates había atri- 
buido la costumbre de cobrar por enseñar a Gorgas, Pródico 
e Hipias, aprobando que ellos se dedicaran a enseñar. 2% Se 
trata, desde mi punto de vista, de un tipo de vopóc-cOPLOTAS, 
del maestro que cobra por enseñar sobre asuntos ético-polí- 
ticos. No debe confundirse a éstos con los oradores (también 
llamados sofistas), aunque algunos sofistas podían enseñar la 
destreza oratoria (como era precisamente el caso de Sócra- 





e tes). La expresión TÑS toawÓTNS ÁPeTtiiS, TÁC AVBPWTÍVNS Te kal e 
Tous émotipwv define perfectamente a ese tipo de sofis- 

ta, maestro de la virtud humanística y política, entendiendo 

virtud como excelencia (copia). Eveno de Paros, que es pre- 

sentado por Platón como un gran cvopóc, tal vez con ironía, 

actualmente se le considera poeta y filósofo, mas no sofista. 


T. 30.19. Platón, Protágoras 316d3-el: 
¿yo Se mv oohbiotiv téxvnv nui pév elvar rradauáv, todg Se 
petaxeipilopévovs avtv tÓV rTaAAUwV ávOpóv, PpoPovpévove 
TO ¿émaxdig avtiis, rpóoyxnpa rowetoda kai rpoxadMórteodas, 
TOdG pév roínow, otov “Opnpóv te xai “Hoiodov xai Eyuwvióny, 
todG Se ad tehetás te xal xprnopwias, tods áppi te "Opqéa 
xai Movoaiov: éviove Sé tas foBnpar kai yopvaoticiv, oLov 


268 El cobro de altas cantidades por la enseñanza no era una práctica 
exclusiva de los sofistas “platónicos”. Sobre las acusaciones contra los sofistas 
cl. Leppi 1977, p. 29. 
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“Ixxoc te Ó Tapavtivos xkal ó vdv Ett wV OUOEVOS TTWV COPLOTNS 
“Hpódixos Ó EnAopBpravós. 

Yo afirmo que el arte sofístico es muy antiguo, pero los hom- 
bres antiguos que lo empleaban, temiendo lo desagradable de ésta, 
la disimularon y la ocultaron unos con la poesía, como Homero, 
Hesíodo y Simónides, otros, por su parte, con ritos religiosos y orá- 
culos, como los discípulos de Orfeo y Museo; algunos más, consi- 
dero, incluso con la gimnástica, como Ico el tarentino, y quien aho- 
ra es un sofista no inferior a ninguno, Heródico de Selimbria.?9 


El Protágoras es, tal vez, el último de los diálogos de juven- 
tud, poco posterior a la Apología. En esta obra ya notamos 
cambios significativos. En primer lugar, la palabra copiotíhs se 
emplea con una frecuencia excepcional (31 veces). Su empleo, 
de cualquier modo, es menos frecuente que cogpós y cogía (57 
veces). Mientras tanto, el término pUocopía continúa exten- 
diéndose (cinco veces). 

Podrá parecer absurdo que se haya escogido este pasaje 
como ejemplo de manipulación platónica y no de un empleo 
positivo, como parece a primera vista. En efecto, la afirma- 

e ción de Protágoras (siempre según Platón) de que la sofística e 





era un arte antigua y de que fueron sofistas también Homero, 
Hesíodo y Simónides y otros, parece apegarse a la realidad, 
pues esa palabra designaba a cualquier persona que fuera 
sobresaliente en alguna actividad. En el siglo V, el término 
copioTis designaba a los filósofos naturalistas, a los poetas, 
a los músicos, a los oradores y a muchos otros, como ya lo 
hemos repetido muchas veces. Platón podía designar a esas 
mismas personas tanto copoí y pMócopo: como copiotal, 
pues no se libró enteramente de los usos comunes.?7% En el 
pasaje de Protágoras, la sofística tiene un empleo en apariencia 


26% Los textos de este y del siguiente pasaje los tomo de la multicitada 
edición de Burnet, tomus III (1903). 


270 Por ejemplo, en el Lisis, Sócrates se refiere a Mico, de su propio cír- 
culo y maestro de jóvenes, como “hábil sofista” (Ly 204a7 Burnet: ixavóc 
gop10 TÍ), aunque podría esperarse más bien la palabra copós. 
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positivo, pues era un arte muy antigua y los grandes poetas 
eran designados con el nombre de sofistas. Afirma Dixsaut 


(2000, pp. 195-196): 


La genealogía fabricada por Protágoras [...] produce un sofista 
sin sofística. El término “sofista? adquiere con Protágoras una ex- 
tensión ilimitada. Es sofista aquel que es capaz de imponer una 
bella forma a no importa qué material: al lenguaje, al tiempo, 
pero también a los cuerpos a los hijos... Un sofista es un experto, 
cuya superioridad se reconoce. Su maestría sobre el diálogo hace 
que Sócrates sea digno de ser llamado sofista. 


Sin embargo, el apego al empleo tradicional es sólo apa- 
rente, pues Platón resignifica el término con un dato nuevo: 
quienes la practicaban la habían ocultado, porque era desa- 
gradable (to érayB0Es). Atribuir a Protágoras una autodescalifi- 
cación semejante contribuía a dirigir al lector hacia donde el 
filósofo quería que fuera, esto es, al rechazo de quienes Platón 
califica de sofistas, entre quienes coloca a Protágoras, que apa- 
rece como su máximo representante. Así, el empleo negativo e 





se vuelve primario en Platón dentro de una distinción polar 
clave en su pensamiento (disimilación): existe una sofistica bue- 
na y una mala. La buena es la filosofía. Platón también opera 
una resignificación de las palabras copoí y piLóo0ogol, que ya 
antes hemos considerado. Son los usos que heredará Platón a 
la cultura occidental. 

Sobre este texto es necesario hacer además la siguiente con- 
sideración: el pasaje platónico no reproduce el pensamiento de 
Protágoras, porque, entre otras razones, el término coptotís 
no tenía aún la carga negativa en la fecha dramática del diálo- 
go (antes de la guerra del Peloponeso). Heródico de Selimbria, 
considerado en el texto como uno de los grandes sofistas, es el 
fundador de la medicina deportiva. Sin embargo, no parece 
haber sido muy conocido. Es probable que se trate de una 
ironía más de Platón: “Este perfecto desconocido es el más 
connotado de estos sabihondos”. 
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T. 30.20. Platón, Protágoras 311b2-b5; 311e4-312a7: 

Eiré pos Epnv éyo, O Trróxpatec, mapa Ipwrtayópav vóv 
emmelpeis iévar, apyópiov tedWv éxelvw prodov ÚTTEp CEAVTOÓ, WS 
tapa tiva ápidónevos kal tig ye vn OÓpevoc; 

—XSop:o rv On tor óvopóZovoí ye, y Eóxpartes, tóv úvSpa elvar, 
gn. 

— “Oc copiotí, ápa ¿pyxóneda tehodvtes TÁ xpr ata; 

— MáhMora. 

— El odv kai todró tig ve mpovéporto : “Adróc Se Sn de tic 
yevnoópevos gpxn mapa tóv Ipwrtayópav;” 

Kai 05 eimev ¿pué8pidaas — $ón yap órépawév u hpépac, 

wote katapaví, adtóv yevécOal 

— Ei pév ti tol ¿umpooBev gorxev, ONA0V ÓtL COQLOTNS 
yevn CÓpevoc. 
— Yo Sé, mv 8 éyó, mpos Beówv, odk áv aloyúvolo gig TOdG 
“EMnvas CaUtOV COPLOTIV TAPÉYwV; 
— Ny tóv Aía, y Xóxpatec, eírep ye 4 Savoodnan xp Meyer. 
—Dime, Hipócrates —le dije—, ahora deseas ir con Protágoras 
y darle dinero como paga por tu aprendizaje, ¿con quién quieres 
llegar y qué quieres llegar a ser? 


> hs] e 


— Sofista llaman a ese hombre, Sócrates. 





— ¿Vamos a pagar entonces el dinero a un sofista? 

— Exactamente. 

— Pues bien, si alguien te preguntara además: vas con Protágo- 
ras, ¿para llegar a ser tú mismo qué? 

Y él dijo ruborizándose (pues ya se hacía de día y él se hacía visible). 
— Si esto te parece como lo anterior, es evidente que para ser 
un sofista. 

— Pero, por los dioses, ¿no te daría vergúenza presentarte a los 
griegos como sofista? 
— Sí, por Zeus, Sócrates, s1 es preciso decir lo que pienso. 


Como ya se ha dicho, coprotíis adquiere un sentido negatl- 
vo durante la primera década de la guerra del Peloponeso en el 
ámbito de la comedia, pero la palabra se emplea tan poco, que 
podría haber pasado desapercibida para el público y para los 
lectores modernos. En cambio, Platón se refiere al vopiotris de 
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manera amplia y a menudo con valor negativo, señalando que 
esa pericia se reduce a la simple habilidad técnica, despojada 
de algún interés en la búsqueda de la verdad, lo cual es cierto, 
pues los maestros de otras escuelas rechazaban la existencia de 
las verdades universales. Platón resaltó los aspectos éticos con 
el propósito de desprestigiar a sus adversarios en el plano mo- 
ral. A ello se debe que el joven Hipócrates se ruborice, por la 
verguenza de acudir con esos maestros de mala fama. Pero lo 
anterior es una puesta en escena de acciones y palabras (etope- 
ya) para desprestigiar a las demás escuelas de su tiempo. 


T 30.21. Platón, Sofista, 231d2-e7: 

EE.... TO TPOTOV NÚPEON, VÉWwV xkal TA0VOÍWV ¿upuoBdos Onpevtis. 

OEAIL Nat. 

EE. To 0€ ye Oevtepov guropós tig trepi TA TÁS PoxÑs pad para. 

OEAL Hávo ye. 

Sk. Tpitov Se ápa od repi adrá tadra xámnAoc ávepáwn; 

OEar. Naí, kal tétaptóv ye adtorrWwWAns repl tá pa8n para Apiv <hv>. 

EE. "Op épvnpóvevoas. réumTOV 0 ÉéyWw  Telipúcopal 
pvnpoveveiv: TAG yap áywvioticAs Tepi Aóyoug EV TIG 

a Ag TAS, amv EPIOTIKIV TÉXVIV AQwPIOÉVOS. S 

OEAL *Hv yap o0v. 

EE. Tó ye unyv gxtov áupioBn tTiompov pév, Ópws O” ¿depev AUTO 
gvyxwproavtes SolGv ¿urodiwv pabnuaciv repl apoyan 
xadaptv adtóv eival. 

OEal. Havrárao: pév odv. 

EXTRANJERO: [...] En primer lugar se encontró que el sofista era 
un cazador asalariado de jóvenes ricos. 

TEETETO: SÍ. 

Ex.: En segundo, que era un comerciante de los conocimientos 
acerca del alma. 

TEET.: Ciertamente. 

Ex.: En tercero, ¿acaso no fue evidente que era un comerciante al 
menudeo de los mismos conocimientos? 

TEET.: Sí, y en cuarto lugar, para nosotros era vendedor personal 
de los conocimientos. 

EX.: Correctamente lo has recordado. Y el quinto intentaré yo 
recordarlo: era un atleta del arte de la competencia con dis- 
cursos, definida como el arte de la erística. 
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TEET.: Así era, en efecto. 

Ex.: El sexto punto era discutible, sin embargo establecimos con- 
cordando en esto mismo, que el sofista era un purificador 
de las opiniones que son obstáculos para los conocimientos 
acerca del alma.??! 


En el diálogo Sofista se encuentra el primer intento por definir 
de manera sistemática qué es un sofista (cf. Kerferd 1988, p. 13, 
Schiappa 1991, p. 5). Platón ofrece siete definiciones de sofista 
que podríamos distribuir en tres grupos: 


+ El primero contiene la función general: (1) se trata de un cazador 
asalariado de jóvenes ricos. 

* Las siguientes tres tienen que ver con la ganancia, pues se re- 
fieren a diferentes 12pos de comerciantes: (2) primero, como ven- 
dedor o intermediario de conocimiento del alma; (3) luego, 
como vendedor al menudeo; (4) por último, como vendedor 
de sus propios productos de conocimiento. 

e El tercer grupo abarca tres definiciones que tienen que ver con 
su actividad profestonal: (5) un atleta en disputas erísticas, al dis- 
cutir sobre lo justo y lo injusto con la finalidad de hacer dine- 

+ ro; (6) un purificador que aparta las opiniones que obstruyen e 

el entendimiento mediante la refutación y, por último, al final 
del diálogo, (7) se presenta al sofista como imitador del vopóc, 
y su actividad propia como la imitación de la técnica de discu- 
sión (esto es, de la filosofía), mediante contradicciones aparen- 
tes y basado en opiniones, no en la verdad (Pl. Sph. 268c-d). 





Para definir al sofista Platón sigue un proceso arbitrario, 
pues las dicotomías en que se basa son más bien juegos del 
razonamiento que llegan a conclusiones preconcebidas, y sin 
fundamento, pues insiste en las primeras cuatro definiciones al 
salario cobrado por los sofistas, pero se trata de una exagera- 
ción, pues, como el propio Platón lo indica (Sph. 328b), Protá- 
goras dejaba a sus discípulos que ellos establecieran el pago que 
ellos consideraran justo, y de una acusación parcial, pues los 


271 Para este y el siguiente texto sigo la edición de Burnet: Platonis Opera, 
tomus I, 1905. 
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sofistas no eran los únicos que cobraban por enseñar. De cual- 
quier modo, el carácter repetitivo de la acusación es un proce- 
dimiento retórico de primer orden que tiene la función de fijar 
las ideas del emisor en el destinatario. La quinta definición se 
refiere a la técnica de enseñanza: la erística. Debe notarse que 
Isócrates consideraba a los filósofos socráticos como erísticos. 
La sexta es una definición positiva, a la que se hace referencia 
antes (130.17). La última resume en su esencia el carácter del 
sofista delineado por Platón: es lo contrario del cogpós. 

Platón reutiliza la palabra coprotís y refuerza su valor ne- 
gativo, reduciendo la “pericia”, la “habilidad” o la “astucia” a 
una simple habilidad técnica”, despojada de algún interés en 
la búsqueda de la verdad y connotada por un interés pecu- 
niario, además de su carácter opinativo y falaz, que empero 
vienen en un segundo plano. 


T 30.22. Platón, Sofista, 233c10-11: 
EE. AoZactuixiv Apa TIVA Tepl TÁVTOV EÉTMIOTA NV Ó COYHLOTS iv 
am” odx GAnBerav Exwv Ávartépavtal. 
> Ex.: El sofista muestra un conocimiento opinativo acerca de todo, e 
pero sin poseer la verdad. 





La oposición de fondo es entre opinión (doxa) y verdad 
(alethera), aunque extrañamente viene en un segundo plano, 
luego del aspecto monetario. Platón señala esta diferencia con 
el propósito de desprestigiar a otras escuelas, no sólo porque 
creyera en las verdades eternas e inmutables, sino también 
por intereses ideológicos en contra de la democracia. De cual- 
quier modo, esta oposición es real, pues Gorgias e Isócrates y 
otros maestros muestran una clara conciencia sobre la inexis- 
tencia de las verdades universales en el campo humanístico 
y rechazan abiertamente las disciplinas que hoy llamaríamos 
“científicas”, como la geometría o el cálculo. La opinión y la 
verdad tienen su campo respectivo, pero al parecer Platón no 
se fija en estas distinciones, y se limita a considerar que lo que 
no es verdad es opinión, y ésta es falsedad o engaño. Se trata 
de una dicotomía burda, pero poderosa: “buscar la verdad 
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y siempre la verdad”, “oponerse siempre a la mentira y a la 
apariencia”. 

A partir de esta oposición platónica, Aristóteles relaciona 
la sofística con la apanencia o, más específicamente, con los 
paralogismos, que nada tiene que ver con el sentido original de 
esa palabra, pero no relaciona el razonamiento aparente con 
los sofistas platónicos, sino con una forma de razonar que 
puede encontrarse en general en todo discurso, incluido el 
filosófico, en el ámbito del razonamiento apodíctico o de la 
ciencia, no en el ámbito de “lo que puede ser de otra manera” 
(tá évdeyópeva Oe xai wc Exetv, cf. Arist. APo. 88b30-89b9, 
etcétera). De cualquier modo, el haber caracterizado como 
sofistico el razonamiento aparente, contribuyó para que en el 
futuro se condenara una concepción epistemológica y ética 
más libre y abierta que la vocación platónica, aunque ésta 
nada tenía que ver con los inexistentes sofistas del siglo V. 


Sofística y retórica 





La oposición que existe entre retórica y sofística, por un lado, 
y filosofía, por el otro, en la historia del pensamiento griego ha 
llamado mucho la atención de los estudiosos contemporáneos; 
no ha sucedido lo mismo con la relación que existe entre retó- 
rica y sofística. Puede pensarse que ambas son la misma cosa, O 
bien tienen una estrecha vinculación: el sofista es un maestro de 
retórica. Para el Protágoras platónico, la sofística es el buen con- 
sejo en los asuntos privados y públicos, de manera que podemos 
pensar que el sofista es un maestro de política, un politólogo de 
la antiguedad, además de ser una persona capaz de administrar 
bien sus asuntos privados. Como la palabra es el principal ins- 
trumento en una sociedad abierta, con tribunales de cientos de 
Jueces y asambleas que todo lo deciden, la retórica no es sino 
una parte de su enseñanza, aunque no es una enseñanza exclu- 
siva de los sofistas, sino también de rétores o pensadores que no 
son sofistas. Debe observarse que lo anterior es sólo una ideali- 
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zación conceptual de Platón. En el siglo V, época que el filósofo 
imagina y recrea, mas no describe, la situación era diferente: no 
existe sofistica ni sofistas. De los 20 ejemplos del teatro griego 
antes de que Isócrates y Platón fundaran sus escuelas, no se 
puede inferir que realmente hubieran existido los famosísimos 
sofistas platónicos. Más bien indican lo contrario. 

Ya hemos visto (130.16, comentario) que sofística y retórica 
en Platón pertenecen al mismo ámbito: una es la enseñanza de 
la política y otra la del discurso político, de manera que aquélla 
es más noble que ésta. Sin embargo, la actitud del filósofo es 
bastante ambigua. Las incoherencias, contradicciones y enigmas 
de los diálogos en torno a la relación entre sofística y retórica 
tienen una explicación pragmática: a veces pueden identificarse 
y otras diferenciarse, de acuerdo con los intereses del autor, que 
se da la libertad de utilizar los términos como le viene en gana. 
Pero no sólo es ambigua la vinculación o diferencia entre am- 
bas, sino inclusive la actitud del filósofo frente a ellas. 

Lo que sucede en el caso de la sofística también se da en el 
de la retórica: Platón no siempre es crítico de ésta. Establece 





> una disociación al distinguir dos tipos de retórica: la retórica e 
sofística y la filosófica; una buena, la otra mala. Platón postula 
una retórica filosófica, que no se desentienda de lo bueno, de 
lo justo y de la verdad. Pero, incluso en relación con la retó- 
rica que podríamos llamar sofística, el filósofo presenta juicios 
que contradicen su posición central en contra. Por ejemplo, 
al final del Eutidemo, Sócrates reanima a Critón, quien se en- 
cuentra indeciso de cómo encaminar a sus hijos a la filosofía, 
diciéndole que deje que hagan lo que quieran quienes deseen 
dedicarse a la filosofía, sean buenos o malos y que, en cambio, 
analice las diversas disciplinas y practiquen él y sus hijos las 
que les parezcan buenas y los aleje de las que, a su entender, 
no lo sean: “¿No te parece que sean nobles la gimnasia, la cre- 
matística, la retórica y la estrategia?”.272 Este ejemplo muestra 


272 PL Cri. 307a5-6: émel yvpvaotix od kadov Soxel cor etvan, kai 
xPNHATIOTIKN, Kal PNTOPIKE] Kal OTPATNyÍA; 
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que el rechazo de la retórica no es absoluto, sino en cuanto es 
instrumento privilegiado de sus adversarios. 

Ahora veamos algunos ejemplos significativos en contra de 
la sofistica: 


T. 30.23. Platón, Gorgras 465b7-c3: 

¿dé OL eirtelv Wortep ol yewpérpar —On yap av Tows áxoAoo- 
O9nocag— ÓtL O KOMWwTIKA TPÓG YUPVAOTIKAV, TOBTO COHLOTIUN 
Tpos vopoBetikV, kal ÓtL O Óportouk] TPOG Íatpikiv, TOTO 
PNTOPIKT] TPOG ÓrxaLocÓ WN. 

quiero decirte, como lo hacen los geómetras —pues tal vez así po- 
drías seguirme mejor—, que la cosmética es a la gimnasia lo que 
la sofística es a la legislación; y la gastronomía es a la medicina lo 
que la retórica a la justicia.??3 


En este pasaje, particularmente relevante, del Gorgas, Platón 
establece una neta distinción entre sofística y retórica, al ubi- 
carlas con precisión matemática en el contexto de otras artes 
y expresa la más acre acusación en contra de ambas. Hemos 
visto en 520a-b (cf. 130.16) que Sócrates considera a la sofis- 
> tica superior a la retórica, aun cuando se reconoce la cercanía e 





entre ambas. La acusación contundente contra la sofística y la 
retórica se muestra en la siguiente célebre comparación. 





























Artes (tekhnaz) Pseudoartes (kolakeiar) 
preventivas curativas preventivas curativas 
El alma legislación JUSTICIA sofística RETÓRICA 
vopoBetikí ÓoLocgÚ vn] COQIOTIKN propa 
El cuerpo | gimnástica medicina cosmética gastronomía 
YU HVACTIKÍ| ¡aro KOHp9TIKÍ OportouKí] 








La diferencia fundamental entre la legislación y la justicia 


es que la primera provee de lo necesario para garantizar el 


273 Fuente: Platonis Opera, rec. Burnet, tomus TIL, 1903. 
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buen funcionamiento del organismo social y evitar los distur- 
bios y la ruina; la segunda, en cambio, interviene cuando el 
mal ya se ha manifestado y se busca remediarlo. Por ello, la 
legislación está en correspondencia con la gimnástica, pues 
ambas buscan mantener sanos el alma y el cuerpo; y la jus- 
ticia está en correlación con la medicina, porque ambas bus- 
can remediar las enfermedades del alma y del cuerpo. Así, 
legislación y gimnástica son preventivas; justicia y medicina, 
curativas. Las mismas equivalencias o relaciones se verifican 
en las otras cuatro artes o prácticas, de modo que la sofistica 
y la cosmética pertenecen a las prácticas preventivas; la retó- 
rica y la gastronomía, a las curativas. Pero Platón considera a 
estas cuatro no como artes, sino sólo adulación (xoAaxeta), en 
contraposición con las cuatro artes verdaderas. Son adulación 
porque se limitan a buscar el placer del cuerpo (cosmética y 
gastronomía) y del alma (sofística y retórica), y no tienen co- 
nocimiento de la actividad que llevan a cabo (la procuración 
del placer) ni la razón de ello (cuál es el mejor placer y cuál el 
peor).?7* Así, la sofística se disfraza de legislación y la retórica 





de justicia, de manera que ambas son sólo apariencias, viles e 
engaños. Este solo pasaje serviría a los filósofos para oponerse 

de manera rotunda a cualquier relación con aquellas despre- 

ciables pseudoartes. 

En el Sofista, como ya hemos visto, Platón presenta un cuadro 
parecido en relación con las artes purificadoras del alma y del 
cuerpo. Pero hay cuatro diferencias: a) no incluye en el Sofista las 
pseudoartes; b) en vez del criterio curativo-preventivo del Gorgias 
se utiliza el de enfermedad-deformación; c) en el criterio curatl- 
vo del alma se encuentra la legislación, y en el de la deformidad 
del alma aparece la enseñanza. Por último, d) la sofística parece 


27% Cf. Gorgias 501c3-502c3. Debe notarse que, en Gorgias 501d-502c, 
Platón las considera actividades (émOedoe1g) y no artes, porque su único fin 
es el placer, la música, el canto coral, la poesía ditirámbica y la tragedia. 
Ahí también (502c5-7) se considera al discurso como poesía despojada de 
melodía, ritmo y métrica. 
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encontrarse entre las artes verdaderas en función del ¿heyxos, 
esto es, la refutación, mecanismo central del diálogo socrático. 
Se trata de una evolución del pensamiento platónico. 

Platón sigue diciendo, siempre a través de Sócrates: 


T 30.24. Platón, Gorgias 465c3-7: 

Órtep pévtOL Aéyw, Otéotnke pév OUT úoel, Ate O” éyyde ÓviwV 
púpovtal EV TÁ AUTO kal trepi TAVTA TOPIOTAL Kal PA TOPES, Kal OdK 
exovorv Ot: xproovtal ovte avtol gauvrtolg ovre ol 4Mo1 AVBpwWTTOL 
TOÚTOILS. 

Lo que entonces digo [es que las artes] se distinguen así por na- 
turaleza y, en relación con ellas, al estar cerca, sofistas y rétores se 
funden en una misma unidad y tratan de los mismos asuntos, y no 
saben que estos hombres no se ocuparán de asuntos de los otros 
ni aquellos de los suyos.?? 


A diferencia del texto anterior, este pasaje es muy oscuro, 
entre otros en los siguientes aspectos: 

a) No se sabe con seguridad a qué se refiere Oiéotnxe. Por 
una parte, puede hacerse referencia a la distinción entre las 





e artes preventivas (legislación y gimnástica; sofistica y cosmé- e 
tica) y entre las artes curativas (justicia y medicina; retórica 
y gastronomía). En este caso se quiere subrayar la diferencia 
natural entre sofística y retórica. Pero no es de esta diferencia 
de lo que se trata inmediatamente antes, sino de aquella entre 
sofística y legislación y retórica y justicia, lo cual lleva a una 
segunda posibilidad: se trata de la diferencia entre artes ver- 
daderas y las pseudoartes, de manera que unas y otras sean 
distintas por naturaleza (cosmética y gimnástica; sofistica y 
legislación; gastronomía y medicina, y retórica y justicia). En 
estos casos es difícil afirmar que las dichas artes sean diferen- 
tes por naturaleza (poe), puesto que deberían serlo más bien 
por nomos, por convención. Si se toma esto en consideración, 
se plantea la tercera posibilidad que se refiere no a las artes 
y pseudoartes, sino a los dos elementos: alma y cuerpo, los 


275 Fuente: Platonis Opera, rec. Burnet, tomus TIL, 1903. 
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cuales son distintos por naturaleza. Sin embargo, las líneas 
inmediatamente anteriores no se refieren a estas partes. 

b) Tampoco es claro cuál es el sujeto de púpovtal, cuya 
interpretación depende de la solución que se dé al problema 
anterior. Por tal motivo, también se pueden plantear varias 
interpretaciones al respecto. Si la distinción por naturaleza 
es entre artes preventivas y curativas, entonces, puesto que se 
encuentran tan cercanas, se mezclan en el mismo campo las 
artes correspondientes (esto es, legislación con justicia; sofística 
con retórica, etcétera), de modo que sofistas y rétores tratan 
de las mismas cosas, y ni unos ni otros saben a ciencia cierta a 
qué se dedican, cuál es su propia profesión.?”* Es posible que 
la neta separación natural se establezca entre las cuatro artes 
verdaderas y entre las cuatro pseudoartes; entonces la mezcla 
será también entre sofística y legislación y entre retórica y jus- 
ticia, pero en nuestro pasaje se está hablando sobre la confu- 
sión de sofistas y rétores, cuyos campos se mezclan.?”? La sepa- 
ración entre alma y cuerpo es natural, pero la cercanía entre 
ambos provocaría que se mezclaran; sin embargo, esa mezcla 





e no provocaría ninguna gran confusión entre sofistas y rétores, e 
pues éstos no tienen que ver con el alma. Esta confusión per- 


276 Para este caso, cf. Schmidt 1980, p. 27: “como digo, difieren así por 
su naturaleza; pero, puesto que también se encuentran cerca, se las mezcla, 
y a lo mismo se refieren sofistas y oradores, y ellos no saben que hacer con 
ellos mismos, ni los demás hombres con ellos”, y Nonvel Pieri 1991: “Ció 
che intendo dire é che, per caratteri naturali, c'é senzaltro distinzione fra 
questi termini. Per il fatto pero ch'ess1, per essere prossimi, si mescolano in- 
sieme confondendosi, e che sofista e retori si occupano delle medesime cose, 
neanche sanno né essi di se stess1, né eli altri di loro, qual'é la loro propria 
funzione”. Calonge Ruiz 2000, p. 50: “Como digo, son distintas por natura- 
leza, pero como están muy próximas, se confunden, en el mismo campo y 
sobre los mismos objetos, sofistas y oradores, y ni ellos mismos saben cuál es 
su propia función, ni los demás hombres como servirse de ellos”. 


217 Para este caso, cf. La Magna 1981, pp. 97-98, afirma: “poiché esso 
sono vicine, 1 retori e 1 sofisti, agendo nello stesso campo e intorno agli stessl 
argomenti che gli amministratori de la giustizia e 1 legislatori, sí confondono 
con questi e generano confuzione”. 
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mite determinar que, en sentido estricto, el sujeto de Oiéotnxe 
debería encontrarse entre las pseudoartes referidas al alma (la 
sofística ——preventiva— y la retórica ——curativa—), pues al 
confundirse la sofística y la retórica provocaría confusión entre 
los sofistas y los rétores. Se trata, por tanto, de una cuarta po- 
sibilidad, claramente orientada a las dos artes señaladas. 

De cualquier modo, el pasaje sobre la mezcla de las disci- 
plinas es muy confuso, porque en él se trata de un asunto dife- 
rente del tratado antes, sobre las relaciones de la retórica con la 
Justicia, de lo que va a tratar después. Sin embargo, la solución 
que hemos encontrado parece satisfactoria, aunque el asunto 
tratado en estas líneas sea más específico. En todo caso, puede 
suponerse que Platón escribió de manera oscura esas líneas con 
el fin de confundir a los oyentes y evitar que pudieran analizar 
la pertinencia o no de las correspondencias que poco antes ha 
presentado el filósofo con una gran claridad, en particular las de 
las pseudoartes Oo adulaciones con las artes verdaderas. 

En Gorgas (3520a-b = "130.16. ) también se aborda el des- 
prestigio por la retórica. Ahí Platón afirma que la sofística (que 





e es una adulación) es más noble que la retórica. Se presenta a e 
Gorgias como un maestro de retórica no como un sofista (una 

adulación peor). Hay que notar que, a menudo, Platón presen- 

ta a Gorelas como rétor, no como sofista, pero en otras obras 

lo considera también un sofista (4p. 19e; Ap. Ma. 281e-282d). 
Dependiendo de su interés, Platón pone a Gorgias una etl- 

queta u otra. De cualquier modo, la confusión entre sofística 

y retórica es un fenómeno que se puede dar fácilmente, pues 

ambas tienen que ver con el arte político. 

Ahora analicemos más detenidamente la relación entre las 
llamadas artes verdaderas y las adulaciones correspondientes 
que tienen que ver con el alma. Por un lado, la legislación y 
la justicia como disciplinas del alma; por el otro, la sofística 
y la retórica como adulaciones correspondientes. Se pueden 
hacer las siguientes observaciones: 

Primero. Se puede señalar que no existe ninguna corres- 
pondencia fundamental entre sofística y legislación, es decir, 
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que la sofística no es la pseudoarte correspondiente de la ver- 
dadera arte llamada legislación. Son dos disciplinas diferentes, 
en cuanto que, sinctu sensu, la sofística no constituye una ac- 
tividad legislativa, aun cuando los sofistas podían desarrollar 
esa actividad, que es una adulación desde el punto de vista 
platónico. En efecto, Protágoras habría escrito la Constitución 
de Turios. Pero, además, él no se dedicaba sólo a esa actividad, 
ni todos los reconocidos sofistas se dedicaban a legislar; ni 
sólo los “sofistas” desarrollaban esa actividad, sino que también 
otros pensadores contemporáneos dedicaban parte de sus es- 
fuerzos a la legislación, además de los funcionarios dedicados 
a ello (los vopoBétay. Además, Platón no se refiere a la legis- 
lación que se realizaba en la Atenas contemporánea, llamada 
vopoBecía, que no es la verdadera legislación (sigo las ideas 
platónicas), pues tiende sólo a agradar, sino al verdadero arte 
legislativo: la vopoBetixN, la cual, además, es una forma del 
arte del gobierno llamado PBacixí (Pl. 294a6-7) que tiende 
al bien de la ciudad.?"* Así pues, Platón reduce la sofística al 
campo puramente legislativo y en un sentido adulatorio. 





o Segundo. Se puede afirmar que también la analogía entre e 
justicia y retórica ambas artes curativas es falsa. En principio 
debemos decir que la justicia no tiene sólo un carácter curativo, 
sino también preventivo. Habrá que subrayar que Platón utiliza 
el término abstracto Ómxaroo0vn, pero la tradición manuscrita no 
es unánime, pues en vez de Omxaroovvn se ha transmitido otro 
término: Smaotixí,?% que además es el término que aparece en 
todos los manuscritos en Grg 520b, pasaje donde trata sobre este 
mismo asunto de las relaciones y diferencias de las artes y pseu- 
doartes. Por esto, aunque los editores en su mayoría mantienen 
la lectura del mayor número de los manuscritos, he preferido 


278 Cf. Aristóteles, EN 1141b, en donde la vopo8eri es la prudencia 
legislativa, mientras la vopoBecía es la legislación práctica. 


279 Ésta es la lectura del manuscrito F y de una buena parte de la tradi- 
ción doxográfica, que pertenece a una familia diferente de la de los manus- 
critos que transmiten la primera lectura. Cf. también Grg 464b8 y c2. 
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considerar la Omaro000vn en el sentido de Orxaotikí; es decir, no 
se trata de la virtud de la justicia, sino de la administración de 
la justicia: se refiere concretamente a la actividad de los jueces, 
al trabajo que se realiza en los tribunales. Sería, pues, el arte de 
la impartición de la justicia. Sin embargo, como en el caso de la 
vopoBertix, debe preferirse Omxaoovvn, pues ambas se encon- 
trarían en un mismo plano.2%% De cualquier modo, en este caso 
nos encontramos con una reducción de la retórica al trabajo en 
los juzgados, al considerarla como la que “nos salva en los tri- 
bunales” (Gra 511c2). En el diálogo en cuestión, el campo de la 
retórica es amplio, pues abarca no sólo cómo hablar en los juzga- 
dos, sino también en las asambleas y en otras reuniones públicas, 
todo lo cual aparece en diversas partes del Gorgas y del Fedro. 

En resumen, las correspondencias planteadas por lo menos 
son oscuras, si no es que reducidas y manipuladas. El siguiente 
párrafo (aquí transcrito) acerca de la diferencia por naturaleza 
y la cercanía por semejanza, que evidentemente está enredada, 
provoca que el lector se descontrole, pierda el ritmo de la lectu- 
ra y prefiera seguir adelante sin reflexionar al respecto. 





De tal manera, en relación con la clasificación de las artes, e 
se puede concluir lo siguiente: En el Gorgas, sofística y retórica 
son pseudoartes que tienen que ver con el alma, aunque son 
diferentes en el mismo campo (el de la política). La relación 
de la sofistica con la legislación y de la retórica con la justicia, 
que explicita la diferenciación señalada, no parece ni clara 
ni útil. La presentación caótica o contradictoria o sin funda- 
mentos puede ser (como en este caso) intencional. Se debe 
subrayar también que en los diálogos existe una apreciación 
por la sofistica y por la retórica que los platonistas no toman 
regularmente en consideración. 


280 Debe notarse que la retórica no puede ser el pseudoarte de los jueces 
que imparten justicia, simplemente porque los jueces no discutían ni pro- 
nunciaban discursos en los tribunales. Los Smaortai se limitaban a depositar 
su voto en la urna. Nada tiene, pues, que ver la retórica con la Oraotií, si 
consideramos que la retórica es la artesana de la persuasión, como ya antes 
se ha definido en el texto del Gorgas. 
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6. Conclusiones 


La distinción entre el filósofo y el sofista, afirma Noburu No- 
tomi (1999, p. 73), “no es un problema meramente histórico, 
sino uno de los problemas universales más importantes de la 
filosofía”. El sofista y el filósofo son como las dos caras de una 
moneda, y al definir a uno, por su oposición mutua, se define 
al otro. Para ser un verdadero filósofo es necesario saber qué 
es un sofista, para expulsarlo constantemente. 

En estas páginas intentaré describir el mecanismo que Pla- 
tón utilizó para oponer ambos conceptos y, en seguida, mos- 
trar las consecuencias de todo ello, presumiendo que no es un 
hecho sin importancia sino el acontecimiento fundacional del 
propio concepto de “filosofía”. 

¿Cómo son los actores de la comedia platónica? ¿Cómo 
aparecen dibujados? En primer lugar se debe distinguir entre 
los empleos tradicionales de las nociones y las connotaciones 
que Platón retoma o introduce. Los testimonios llevan necesa- 
riamente a dos conclusiones desconcertantes: 





e El término sophistes conserva el sentido original de perso- e 
naje destacado en cualquier ciencia o arte, empezando por 
Homero e incluyendo a los grandes filósofos presocráticos. 
Parece corroborar lo anterior el famoso pasaje del Protágoras 
donde hace referencia a la amplitud del término sofista (Prt. 
316d3-el = '130.19) y otro pasaje del diálogo Sofista (Sph. 
253c9-10), donde un personaje se pregunta si acaso, en la 
búsqueda del sofista, no se habrían encontrado con el filó- 
sofo, además de afirmar también que los dioses son admira- 
bles sofistas (Prt. 342a7-b3 = "130.14, comentario). Asimismo, 
la palabra “sofística”, invento de Platón, presenta un sentl- 
do positivo, en varios pasajes, en particular en la expresión 
“sofística de noble estirpe”, que aparece en el Sph. 231b3-8 
(130.17). La novedad consistió en haber subrayado o elevado 
las acepciones que se encuentran en la literatura anterior, 
en particular las relacionadas con el conocimiento teórico, 
la oratoria y la política, hasta llegar a fundar la filosofía, la 
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retórica filosófica y el arte político o sofística, desde la óptica 
particular del sublime Filósofo, aunque el origen de estas in- 
novaciones pasan desapercibidas. 

En cambio, en la actualidad, la idea más difundida sobre 
los sofistas proviene de la imagen negativa que Platón elabora 
sobre aquellos personajes y de su invención del concepto de 
sofística. Pero Platón no es el responsable del éxito que hoy 
tienen las nuevas acepciones, sino los estudiosos modernos que 
aglgantaron lo dicho por el filósofo y no hicieron caso de la 
diversidad de empleos y de sus intenciones. Por ello resulta del 
mayor interés entender cómo procedió Platón al reelaborar la 
imagen del sofista y al agrupar en esta noción a personalida- 
des tan disímbolas como Protágoras, Gorgias e Hipias. Eso es 
lo que intentaremos en seguida. 

Cuando empezó a escribir sus diálogos, Platón tenía ante sí 
tres palabras para referirse a las personas que profesaban el co- 
nocimiento: copóc, copoTis y pMócopos. Los primeros dos se 
empleaban con mucha frecuencia: copós era un adjetivo para 
calificar al hombre como experto en artes y oficios (acepción 1), 





+ conocedor o acumulador de conocimientos (acepción 2), astuto, e 
sagaz (acepción 3), prudente (acepción 4), pensador o teórico 
(acepción 3) y orador y político (acepción 6). Por un fenómeno 
semántico, voproTAS funge como sustantivo correspondiente de 
los adjetivos anteriores, desde el poeta al maestro de oratoria, 
en sentido positivo, pero sujeto también a empleos negativos. 
El compuesto p.LMoopos se empleaba fundamentalmente como 
insulto, pero así como phalotimía (“ambicioso”) es un vicio su- 
ceptible de ser empleado como la virtud respectiva, también 
puócogpos podía emplearse con una connotación positiva. 
Como la palabra coprothis había adquirido connotaciones 
negativas y el compuesto p.Loopos podía relnterpretarse como 
alabanza, durante el siglo Tv, algunos autores prefirieron utilizar 
las palabras p1Mócopoc, pihocopía y su verbo correspondien- 
te para dar cuenta de su actividad pedagógica. Esto sucedió 
con Isócrates y con Platón. Así, Isócrates vincula la palabra 
puócogos a la acepción 6 agregándole o sobreentendiendo el 
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modificador tÓV AywWv o trepi tODG AÓYOuvG, para referirse a la 
persona capaz de persuadir en los asuntos políticos más impor- 
tantes de la ciudad o a quien se prepara para ello, como sinóni- 
mo de codo tís. La expresión pudócopía (TV Aywv) (cf. Antid. 
XV 48) tuvo cierto éxito, pero en época moderna fue arrollado 
por una nueva connotación: la de “amor a la sabiduría”. 
Platón relaciona p1Mócopos con la acepción 3 y revoluciona 
su núcleo semántico para significar “amante del conocimien- 
to”, pero para ello también transforma los núcleos, la conjun- 
ción y la correspondencia semánticas del conjunto de palabras 
en *soph-. Para lograrlo siguió varios procedimientos: disocia- 
ción, restempicación y etopeya (cf. supra, pp. 204-205) con el pro- 
pósito de diferenciarse de sus adversarios contemporáneos y 
atacarlos. Para lograr esta proeza de la inteligencia, el filósofo 
creó una terminología técnica que en muchos casos modifica 
y falsea los conceptos originales, con un éxito rotundo (aunque 
no inmediato). Su técnica se basó en el establecimiento de di- 
cotomías que ahora parecen esenciales e irrenunciables: apa- 
riencia y realidad, opinión y verdad, cuerpo y alma (dicotomía 





e ya existente que él sistematizó); falso y verdadero, retórica so- e 

fistica y retórica filosófica, etcétera. En el caso particular de 

la dicotomía sofistica y filosofía, Platón disponía de la palabra 

gopLOoTÍÑS, que procedió a dividir en dos: el sofista bueno y el 

sofista malo. Al primero lo llamará filósofo. El concepto posit1- 

vo se define por su opuesto (Notomi 1999). 

Así, Platón establece una nueva estructura semántica con 

base en la antítesis entre sofista y filósofo que antes de Platón 

no existía o, si existía, él la empleó de manera sistemática, 

puntual y extendida. Esta operación se denomina disociación. ?*. 
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958, p. 554) señalan su enor- 
me importancia de la siguiente manera: 


281 La disociación consiste en tomar una idea unica (por ejemplo, demo- 


cracta) y otorgarle dos sentidos opuestos (democracia en sentido positivo y en 
sentido negativo). Así hay una democracia buena (la mía o la nuestra) y una 
mala (la de otros o de los demás). En el caso de la idea de sofista, cf. también 
Schiappa 1991, p. 6. 
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Mostraremos en seguida que toda filosofía nueva supone la elabo- 
ración de un aparato conceptual, una de cuyas partes al menos, 
aquella que es fundamentalmente original, resulta de una diso- 
clación de nociones que permiten resolver los problemas que la 
filosofía se ha planteado. Esto explicará, entre otras cosas, el gran 
interés que merece, a partir de nosotros, el estudio de la técnica 
de las disociaciones. 


Platón divide al sofista, a la sofística y a la retórica en bue- 
nos y malos. El sofista bueno es el filósofo; la sofística buena, la 
filosofía, y la retórica buena, la dialéctica. Podremos decir que 
Platón, basándose en esa técnica, logró no sólo fundar su propia 
filosofía, sino crear otras disciplinas. En otras palabras, Platón 
retoma una palabra ya en uso, en nuestro caso, vOpLaTÑS, que 
tiene un sentido positivo, con matices negativos; afirma la opo- 
sición (disociación) y subraya el sentido restringido y negativo, 
adjetivándola de la peor manera (resignificación). En seguida, 
sustituye el término copotís con sentido positivo con otro tér- 
mino poco usado: pi dócopoc, y resalta su connotación positiva 
(resienificación). En este proceso, Platón aplica la técnica de la 
$ “ruptura de enlace”, que consiste en afirmar que diversos ele- e 





mentos que se refieren a un mismo fenómeno deberían estar 
separados e independientes (Perelman y Olbrechts-Tyteca 1958, 
p. 951). De esta manera, al resignificar los conceptos recibidos: 
gopÓc, COPIOTÍS y PpMÓdOPOS, rompe la organización concep- 
tual existente, sustituyendo las relaciones comunes entre los tres 
términos, que antes se aplicaban en un solo sentido (“hábil”, 
hombre hábil? e inclinado a la habilidad”), para designar ahora 
diferentes tipos (la divinidad, el sofista y el filósofo). 

Así, dos términos que podrían designar el mismo fenóme- 
no, COPIOTÍAS y pMócopocs (dejemos a un lado voYpóg), se ten- 
san en oposición. Por último, Platón asigna comportamientos 
y palabras a determinados personajes de acuerdo con su tl- 
pología (etopeya): éstos (Protágoras, Gorgias...) son sofistas; 
Sócrates, un filósofo. Para atacar y ridiculizar a sus principales 
adversarios, recurre a un mecanismo de enorme efectividad 
que consiste en poner en lugar de sus rivales a personajes 
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ficticios, como Calicles y el extranjero de Elea, y sobre todo a 
personajes reales, retocados y alterados. Así como Isócrates es- 
cribe un discurso ficticio de defensa ante un tribunal debido a 
la acusación ficticia de algunos sofistas y abogados, del mismo 
modo Platón inventa a sus propios enemigos con el propósito 
de vencerlos en debates ficticios. El cuadro resultante es un 
simulacro, un juego del intelecto: es la Sofistópolis platónica, 
que estará en la base de la Sofistópolis moderna. 

Un elemento de extraordinaria importancia, pues constitu- 
ye el vehículo de transmisión, es el empleo de un instrumento 
mediático novedoso en su época con una enorme capacidad 
persuasiva: el diálogo, que a partir de Platón se convirtió en 
un verdadero género literario, aun cuando antes ya existía. 
La función principal del diálogo no es exponer enseñanzas 
filosóficas, sino servir como instrumento propagandístico de 
su escuela. El diálogo no es una invención platónica. Sócrates 
basó la enseñanza de su filosofía y su lucha contra los maestros 
de otras escuelas en el diálogo refutativo (elenjético). Sus discí- 
pulos debían ser expertos en las diversas técnicas empleadas 

> en los debates erísticos de carácter fundamentalmente elenjético, e 
mediante ejemplos y contraejemplos, la ironía, la risa, etcétera 
(cf. sobre todo ello, cf. Rossetti 2011, passim, por ejemplo, pp. 
41-49). Ellos aprendían la técnica en la práctica cotidiana, a 





través del ejemplo y la imitación. Se trató de un extraordinario 
desarrollo del intelecto, frente a la técnica del discurso ficticio 
como el Elogio de Helena de Goregias, el Antídosis de Isócrates, la 
Apología platónica y otros. Así, los dos maestros confrontados, 
Isócrates y Platón, buscan afianzar sus respectivas escuelas si- 
guiendo caminos diferentes: uno mediante el discurso; el otro 
mediante el diálogo, ambos ficticios. 

El caso platónico tiene un obstáculo difícil de remontar. 
Se trata del grave problema señalado por Eric A. Havelock: 
“Los platonistas tienen enormes dificultades para aceptar el 
hecho de que él [Sócrates] pudiera ser injusto con alguien. 
¿Cómo podría el profeta de la sinceridad personal y de la 
claridad científica ser él mismo un propagandista que enturbia 
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las aguas de la historia?”282 Pero aquí también es necesaria la 
respuesta del mismo estudioso (Havelock 1957, p. 165), en el 
sentido de que ningún filósofo en su sano juicio se preocuparía 
por registrar con fidelidad histórica puntos de vista que inte- 
lectualmente no comparte. En consecuencia, no tenemos por 
qué obligar a Platón a que proceda como nuestros prejuicios 
sugieren, ni por qué pensar que los encuentros entre Sócrates 
y sus interlocutores realmente hubieran existido, ni que los so- 
fistas eran tal como él los pinta. Pero así se ha hecho, a pesar 
de Havelock, quien también cree que los sofistas sí existieron, 
a los que distingue como “intelectuales”, reemplazados por el 
“amante de la inteligencia? en Platón y Aristóteles (1957, pp. 
158-159). 

De esta manera, se inventa una escuela realmente inexistente 
como tal y se adjudica a sus principales representantes una se- 
rie de actitudes y palabras (etopeya). Los sofistas dibujados por 
Platón son personajes literarios con rasgos éticos adecuados a 
ese tipo de personajes; muchos de ellos existieron en la rea- 
lidad, pero no pueden identificarse como sofistas. Lo mismo 





sucede con los personajes de los diálogos ciceronianos o con e 
el Virgilio de la Divina Comedia, quien aunque vivió realmente, 


no pudo haber conocido a Dante (si bien no sería extraño que 


alguien opinara lo contrario).?8* 


282 “a propagandist muddying the waters of history”, Havelock 1957, p. 
160, cf. Poulakos 1995, p. 78. 


283 Hay quienes sostienen que las ideas y doctrinas que atribuye el filó- 
sofo a los sofistas son genuinas o en cierta medida genuinas y que incluso 
Platón no deja de manifestar cierto respeto por algunas grandes figuras 
como Protágoras, Gorgias y Pródico, motivo por el cual se puede considerar 
como la mejor fuente con que contamos para el estudio de esos pensadores. 
Incluso, se dice que gracias al filósofo esos personajes llegaron a la celebri- 
dad, que no hubieran obtenido por sí mismos (cf. McComiskey 2002, pp. 
17-18). Esto último podría parecer cierto, pero se trata de figuras literarias, 
no de pensadores verdaderos. Son Romeo y Julieta, los personajes de una 
tragedia quienes se han vuelto famosos, no las personas que pudieron haber 
existido con esos nombres. 
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Observemos cómo procede Platón con un ejemplo que 
se encuentra en un pasaje del Protágoras (311e4-312a7 = TL 
30.20), donde Sócrates pregunta al joven Hipócrates, deseo- 
so de recibir las lecciones de Protágoras, con qué propósito 
querría hacerse su discípulo. A esta pregunta, el joven, aver- 
egonzado, responde que “para hacerse sofista”. Para evitar 
la perturbación del joven, Sócrates le dice que también él 
podría recibir las lecciones de Protágoras para recibir la edu- 
cación que impartía sobre el hablar con eficacia. ¿Qué logra 
Platón en esas pocas líneas? Por una parte, los lectores cae- 
mos redondamente en la creencia de que ser sofista es algo 
vergonzoso; por otra, que Sócrates es un buen tipo, honesto, 
prudente y sabio. Sentimos una simpatía y admiración extre- 
ma hacia Sócrates y un menosprecio no menos grande por 
los sofistas, debido a las fantasiosas historias ——pero muy bien 
elaboradas — de Platón. 

Otro ejemplo de ello se encuentra en el Kutidemo. El per- 
sonaje de este nombre y su hermano Dionisodoro, llamados 
sofistas por Platón, se jactan de saberlo todo, incluso el nú- 





+ mero de las arenas del mar y las estrellas del cielo. Ante ello, e 
Ctésipo, discípulo de Sócrates, los interpela con una pregunta 
contundente: pide a ambos que uno de ellos diga cuál es el 
número de dientes que tiene el otro, cosa que se podría com- 
probar con sólo contarlos. Ante esto, el lector cae completa- 
mente embelesado por la astucia de Ctésipo (y, por lo tanto, 
de Sócrates) y la estúpida jactancia de los dos hermanos (y, por 
lo tanto, de los sofistas megáricos). Si el lector se da cuenta de 
que se trata de pura ficción, esto es, de que lo que ahí se dice 
en realidad nunca sucedió, entonces podrá tomar el diálogo 
como una fábula, y no pasa nada, pero sl cree que lo que se 
dice fue verdad, entonces debemos callar. Y esto es lo que ha 
sucedido en la historia de la filosofía platónica. 

Platón dedica ingentes esfuerzos a ese programa propagan- 
dístico, con un éxito relativo en su tiempo y con una victoria 
completa en la edad moderna. Una razón de ello es la enorme 
capacidad persuasiva de sus obras. 
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Empero, Platón no lleva a cabo estas operaciones desde un 
principio, sino que las realiza de manera paulatina, como pue- 
de observarse al estudiar la evolución cronológica de dichos 
términos en sus diálogos. Platón emplea copós, copoTis y 
¿uócogpos con los sentidos predominantes que esas palabras 
tenían en su época, y presenta al sofista de manera positiva 
todavía en sus diálogos tardíos. Al mismo tiempo, emplea esos 
términos con nuevas connotaciones que, a la postre, desplaza- 
rán parcialmente los sentidos originales. 

De este modo, los pensadores a quienes actualmente se con- 
sidera sofistas son, en realidad, una genial invención de Platón, 
quien redujo drásticamente el sentido de la palabra copotKc, 
aplicándola exclusivamente —y en contra de toda la tradi- 
ción anterior — a aquellos que supuestamente cobraban por 
enseñar la virtud a los jóvenes, haciéndolos expertos en la 
argumentación y otras prácticas políticas y sociales. El filóso- 
fo ateniense incluía en este grupo a cualquier pensador que 
profesara la actividad de educador e identificó como tales a 
Protágoras, Gorgias, Pródico e Hipias, a quienes califica como 





+ sofistas por creerse grandes maestros, sin serlo. Menciona a e 
otros muy famosos, como Heródico de Selimbria (130.18) y 
Eveno de Paros (130.19), que podrían ser puestos entre los 
anteriores. En contrapartida, Platón afirma que él es un fi- 
lósofo y que su arte consiste en un método para adquirir el 
verdadero conocimiento por medio de la dialéctica, tal como 
se muestra en su obra. La filosofía pasó a designar específica- 
mente el método de indagación de la verdad. Dice Heidegger 
(2001, p. 35): “En plan de abuelo y un tanto sentimentalmente 
suele traducirse: amor a la sabiduría. Pero esto en el fondo no 
quiere decir nada”. 

Aristófanes también había utilizado en sentido negativo la 
palabra copiotÍsg, pero no llegó a la sustitución del sofista 
bueno por el filósofo ni a la ruptura de ambos términos (dopós 
y COPLOTÍG aparecen como sinónimos); se refiere al copóc- 
gOPIOTÍS CON sarcasmo, pero aplicándolo al propio Sócrates. 
E Isócrates llevó a cabo también una resemantización, pero 
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sin sustituir al sofista (bueno) por el filósofo, y se adjudicó a sí 
mismo el nombre de filósofo, sin oponerlo al sofista. 

Fue así como Platón realizó la proeza de fundar la filosofía, 
la sofistica y la retórica. Pero los modernos, en buena medida, 
hemos contribuido en esa tarea. 
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APÉNDICE 


SÓCRATES EL SOFISTA 


En el imaginario actual, Sócrates fue un pensador puro y ho- 
nesto que se había propuesto ofrendar su vida a indagar seria y 
desinteresadamente la verdad. Sócrates, “el más virtuoso de los 
eriegos”, diría Voltaire (1764, p. 29), fue mártir de la verdad, 
pues fue condenado a la pena capital por indagar sobre ella y 
por enseñar a los jóvenes el procedimiento para alcanzarla. Só- 
crates, aun pudiendo haber escapado de la cárcel sin problema 
alguno, prefirió permanecer y afrontar la muerte, por respeto 
a las leyes de la ciudad. A nadie se le puede comparar con él 
en la historia de la humanidad, a excepción de Cristo, quien 
también fue muerto de la manera más injusta por divulgar la 
verdad. Sócrates dio origen a la filosofía; Cristo, al cristianismo. 

Los sofistas, en cambio, eran lo opuesto: unos charlatanes 
que con sus artes embaucaban a los jóvenes incautos, quienes, 
deseosos de aprender, caían en manos de estos merolicos sin 
escrúpulos, cuyo objetivo no era la verdad sino el éxito; co- 
braban grandes cantidades por enseñar algo que ni siquiera 
sabían y, al primer peligro, huían de Atenas. Vestían y vivían 
de modo ostentoso, y alguno acostumbraba vestir mantos de 
púrpura y finas sandalias, mientras Sócrates andaba siempre 
descalzo y con un manto raído que utilizaba indistintamente 
en época de calor y en época de invierno. Pero Sócrates era 
superior a todo aquel grupo tanto en sabiduría y en hones- 
tidad, como en el arte de discutir. Y cuando se enfrentaba a 
alguno de ellos, siempre lo ponía en ridículo, mostrando lo 
que realmente era: un charlatán. 
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Es la historia que los discípulos de Sócrates difundían en 
sus diálogos. Sin embargo, todo lo que se sabe de la vida de 
ese hombre es un misterio. No sólo aquellas historias sobre su 
esclavitud o las que lo hacían un pitagórico o un discípulo de 
Hipias o de Aspasia, o la de su debate con un indio, sino tam- 
bién sobre datos aceptados casl de manera unánime, como, 
por ejemplo, la noticia que Platón contaba?** de que Sócrates 
se habría destacado por su valentía en varias batallas: en Potí- 
dea, ciudad de la Calcídica (en 432), para aplastar la rebelión; 
en Delio, cuando los atenienses fueron vencidos (en 424), y en 
Anfipolis (en 422). Ya en el siglo MI d. C., Ateneo recogió del 
historiador Heródico de Babilonia una tradición contraria a lo 
dicho por Platón, según la cual Sócrates, en realidad, no había 
participado en ninguna de esas batallas. 

Así, la vida de Sócrates está inmersa en contradicciones que, 
por otra parte, son muy frecuentes entre sus propios discípulos 
y, más aún, en los autores posteriores, o incluso en un mismo 


> 28* Platón, Ap. 28e. En otros pasajes se refiere a lo sucedido en la batalla e 
de Potídea: Cármides 153a-d, y Simposio 219e ss., donde se muestra al valeroso 

Sócrates rescatando a Alcibíades, a quien al final se le otorga el premio al 

valor, por concesión de Sócrates a quien le correspondía. 


285 Ath. V 55, 215b14-216b9. Ateneo (215f) se basa en una obra del 
historiador Heródico de Babilonia (quien vivió entre los siglos IV y III a. C.) 
intitulada Contra el socratista (1lpog tóV Phoooxpárnv), donde pone en duda 





no sólo el valor de Sócrates, sino inclusive que hubiera participado en las ba- 
tallas mencionadas: a) en la campaña contra Potídea, cuando supuestamente 
Sócrates salvó a Alcibíades a quien cedió el premio al valor, ni Tucídides ni 
Isócrates en su Tiro de caballos mencionan este asunto. Es más, Tucídides no 
registra ninguna batalla durante la expedición ateniense en que supuesta- 
mente participó el filósofo; hb) es imposible que Sócrates hubiera mostrado 
una actitud valerosa durante la retirada ateniense en Delio, pues fácilmente 
habría sido muerto por la caballería beocia; c) por último, en relación con la 
batalla en Anfípolis, en Tracia (422 a. C.), ningún poeta ni historiador hacen 
alusión a ella. Lo más verosímil es que Sócrates no hubiera salido nunca de 
Atenas (cf. Critón 52b), ni siquiera a combatir. Es probable que los datos de 
Heródico-Ateneo provengan de una fuente más cercana, la de Demócares, 
el sobrino de Demóstenes, que ataca a Sócrates y otros filósofos en su dis- 
curso Contra Filón. 
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autor. De esta manera, podemos hablar del Sócrates de Platón, 
del Sócrates de Jenofonte e, inclusive, del Sócrates de la Apología 
o del Sócrates del Timeo. "Tal parece que, así como las reliquias 
de Cristo se multiplicaron, así como sucedió en el caso de los 
clavos y como sólo por la fe puede creerse en la autenticidad 
del manto sagrado, del mismo modo las reliquias de Sócrates se 
han multiplicado y cubren varios volúmenes y sólo por fe puede 
darse crédito a lo dicho acerca de él, pues este amante de la 
verdad en realidad no escribió nada y nada nos garantiza que 
las palabras y las historias que se le atribuyen sean auténticas. 
¿Cuál es, entonces, el verdadero Sócrates? Esto es parte de lo 
que se conoce actualmente como la cuestión socrática O el problema 
Socrático. 

Las respuestas han llegado a los extremos. La mayoría de 
los estudiosos modernos cree ciegamente en lo dicho por Pla- 
tón, haciendo a Sócrates un santón de la humanidad, un 
buscador desinteresado de la verdad, pero muchos otros han 
continuado por el camino de Ateneo y han llegado a una 
conclusión inquietante: lo único seguro que sabemos de Só- 





crates es que se llamaba Sócrates o, como diría Brunschvicg, o 
“lo único que sabemos con seguridad de él es que no sabemos 
nada”.2% Los estudiosos que tienen esta posición crítica son 
numerosos. E. Dupréel concluye en una obra cuyo título es 
muy significativo: La leyenda socrática y las fuentes de Platón, que 
“el personaje más auténtico cuyo nombre era Sócrates no 
fue ni el hombre ni el pensador que de él hizo la leyenda. 
De qué ciencias se ocupó, qué teoría conoció, a qué doctrl- 
nas se adhirió, difícilmente los habremos de llegar a saber” 
(1922, p. 402). Así, para O. Gigón,?*” los autores antiguos no 
hicieron más que tomar de pretexto a un oscuro personaje y 
representar en él el ideal del sabio, y, fuera de su acusación 
y muerte, todo lo dicho sobre él es pura ficción literaria con la 
que Platón, sobre todo, intentaba difundir su propia filosofía. 


286 Brunschvicg 1953, p. 23, cf. Brun 1992, p. 17. 
287 Cf. A. Gómez Robledo 1988, p. 12. 
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Ante la credulidad extrema y la hipercrítica desenfrenada, 
lo más cuerdo sería tomar una posición intermedia, sostenida 
por evidencias fundamentadas. Así, se podría decir que Sócra- 
tes existió; que su padre fue un tal Sofronisco y su madre una 
partera llamada Fenarete; que se casó al menos una vez y que 
tuvo varios hijos; que permaneció siempre en Atenas, excepto 
—tal vez— algunas ocasiones en que tuvo que ausentarse para 
combatir en el ejército, y que fue condenado a muerte después 
de la caída de los "Ireinta Tiranos. Fuera de esto, nada puede 
decirse con seguridad. Nada sabemos de cierto sobre su pen- 
samiento y sobre su actividad educativa, ni siquiera sobre las 
palabras que pronunció en el momento culminante de su vida, 
esto es, cuando tuvo que defenderse de la acusación que lo lle- 
vó a la muerte.?% Platón puso por escrito el discurso que, según 
él, Sócrates habría pronunciado en el año 399 ante el tribunal 
ateniense. Sin embargo, en la antiguedad hubo varias versiones 
diferentes del discurso de Sócrates.?8% 

¿A qué se debe esta diversidad de datos? Una de las hipóte- 
sis sobre este punto es que Platón y Jenofonte, ambos discípulos 





de Sócrates, no escribieron lo que el maestro dijo, pues no o 
estuvieron presentes en el juicio y, por lo tanto, no escucharon 
las palabras del maestro. Se supone que transcribieron lo que 
contaron quienes sí habían estado presentes en el tribunal y 
que, de lo sabido, Platón contó unas cosas y Jenofonte, otras, de 
manera que ambos decían parte de la verdad. La explicación 
es muy simple. Ningún autor pretendía registrar lo dicho real- 
mente por Sócrates, sino lo que a su juicio podría haber dicho 
en ese momento. Esto no sólo es propio de Platón o de Jeno- 
fonte, sino que era una costumbre literaria característica de la 


288 En cambio, puede rescatarse su método de indagación, que es preci- 
samente el diálogo socrático, cuya importancia y descripción pueden encon- 
trarse en Rossetti 2011. 


28% La más conocida es la de Platón; Jenofonte registró partes del discur- 
so, y Lisias escribió un discurso para que fuera pronunciado por el propio 
Sócrates, pero sólo se conserva el título. Libanio escribió una larga Defensa 
de Sócrates (Declamatio 1). 
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época. El propio “Tucídides señala que los discursos que ponía 
en boca de sus personajes históricos no eran los que realmente 
habían dicho, sino los discursos que en esas circunstancias po- 
drían haber dicho. Para nosotros es esencial recoger de manera 
rigurosa las palabras, puesto que nuestro pensamiento está mo- 
delado por una cultura escrita muy desarrollada. Sin embargo, 
en la Atenas de los siglos V y IV, donde la escritura apenas se 
estaba interiorizando socialmente, los filósofos, en particular 
Platón, tenían mucha desconfianza en la palabra escrita, pues 
constituía una cadena que limitaba la libertad de pensamien- 
to. El texto escrito no responde si lo interrogamos, como sí lo 
hacen las personas. De tal modo, no rendían devoción al texto 
escrito, sólo cuando se trataba de textos poéticos, pues el ritmo 
servía para preservar estrictamente las palabras de los poetas. 
De este modo, nada más natural que los autores antiguos 
interpretaran, cada cual a su manera, la filosofía socrática, su- 
poniendo que existió realmente Sócrates y que fue un pensador 
ateniense que vivió aproximadamente entre el año 470 y el 399 
a. C. Así, Aristófanes, en su comedia Nubes, lo presenta como 





e uno de los cogpoí o de los vopriotal; Platón, lo retrata como el e 
más aguerrido adversario de esos hombres, y Aristóteles, quien 
no lo conoció en persona, no se ocupa del asunto y considera 
lo sofistico como una forma de pensamiento que atiende a la 
apariencia de racionalidad, forma que se da entre los pensa- 
dores antiguos, fueran ellos filósofos, poetas, sofistas o erísticos. 
De tal manera, ¿podemos creer en Aristófanes cuando afir- 
ma que Sócrates era sofista o debemos rechazar su testimonio? 
Decir que Sócrates era sofista podría parecer una infamia o 
una burda tontería. ¿Por qué? Porque hemos aprendido de 
Platón que Sócrates era puro y bueno, y que los sofistas eran 
unos farsantes. Pero, como hemos señalado, los autores de los 
slelos V y IV escribían sobre Sócrates lo que a ellos parecía y 
convenía. Platón tomó a Sócrates como Dante a Virgilio. Na- 
die en su sano juicio podría decir que Virgilio realmente guió 
a Dante por el Infierno. Del mismo modo, nadie en su sano 
Juicio podrá afirmar que los debates que Sócrates entabló y las 
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palabras que pronunció, según los diálogos platónicos, fueron 
reales. En el Parménides, aparece Sócrates, quien debió haber 
nacido hacia el 470, dialogando de tú a tú con el celebérri- 
mo pensador de Elea, quien era cincuenta o más años mayor 
que él. En el célebre pasaje conocido como “La asamblea de 
los sofistas”, cuya fecha dramática es poco antes de la gue- 
rra del Peloponeso, Platón muestra a Hipias dando cátedra 
a sus discípulos, aunque en realidad ese célebre personaje, 
erróneamente llamado “sofista”, en esa época no era más que 
un muchacho imberbe. Luego Platón, en su Menéxeno, presenta 
a Sócrates muy activo y sano, en un momento en que de él 
ya no quedaban sino sus huesos en el cementerio de Atenas. 
Los intentos de los estudiosos por explicar lo inexplicable caen 
obviamente en el vacío. 

En cambio, la imagen que presenta el comediógrato Aristó- 
fanes en las Vubes se ha refutado sin más: se trata de una obra 
dramática y, por lo tanto, de ficción literaria, de modo que, 
evidentemente, los personajes y las acciones que aparecen en 
esa comedia son irreales. Estrepsíades es un personaje imagl- 





e nario, lo mismo que las diosas Nubes, de manera que también e 
Sócrates es una recreación literaria, que nada tiene que ver 
con la realidad. Así podríamos desembarazarnos de un testl- 
monio tan incómodo. 

Sin embargo, Platón afirma en su Apología que el origen de 
la acusación que llevó a la muerte a Sócrates fue esa comedia 
de Aristófanes (18d y 19d). Ahora, si se trataba de una simple 
obra de ficción, ¿por qué se tomó tan en serio como para que 
fuera el origen de la acusación? Sin duda, la imagen de Sócra- 
tes aparece deformada: imaginémoslo metido en un canasto 
colgado en lo alto, diciendo barbaridad y media y provocando 
con ello la hilaridad del público ateniense que asistía a la re- 
presentación teatral. Pero, s1 bien es cierto que su imagen fue 
sensiblemente alterada, no pudo serlo tanto como para que 
el público no pudiera reconocer a un personaje que había 
adquirido cierta celebridad en la Atenas del 423, tanto que no 
sólo Aristófanes lo representa en escena, sino también otros 
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dramaturgos lo habían hecho hacia la misma época. Además, 
habría que tomar en cuenta que la comedia y la sátira polít1- 
ca conservan necesariamente un núcleo de características que 
identifica a los aludidos ante el gran público, tanto en el conte- 
nido como en las formas. Así pues, la imagen que Aristófanes 
presenta de Sócrates debe tomarse en serio en algunos puntos 
esenciales. 

En cambio, no podemos partir de lo que dicen Platón, Je- 
nofonte o cualquier otro de sus seguidores, pues son sus dis- 
cípulos y tienen también una visión deformada, además de 
la intención de defenderlo de las acusaciones satíricas de los 
comediógrafos. Se califica a Sócrates de sofista, y toda la lite- 
ratura platónica trata de diferenciarlo de los supuestos sofistas. 
¿Por qué tanta insistencia de Platón en oponerlo a los malos 
sofistas? S1 no hubiera confusión, nadie habría tratado de de- 
fenderlo de esa acusación. A nadie se le ha ocurrido, en el 
siglo IV, distinguir a un Parménides o a un Demócrito de los 
sofistas, simplemente porque no se les confunde. De ahí po- 
dríamos deducir que el gran público del siglo V consideraba a 





e Sócrates un sofista, pero los socráticos del siglo IV trataron de e 
suprimir tan grave ofensa. 

¿En qué se confundía al filósofo con un sofista hacia el 
423? Obviamente en que era maestro de jóvenes, como los 
demás. Pero también, de alguna manera, en lo que enseña- 
ba. En las Nubes se representa a Sócrates como maestro de 
retórica. Cuando Estrepsiíades va con Sócrates y lo encuentra 
suspendido en el aire sobre un canasto, Sócrates le pregunta 
qué quiere y Estrepsiades responde que quiere aprender a 
hablar (Wu. 239) y “hablar diez mil veces mejor que cualquier 
eriego” (Wu. 429-430). Precisamente ésta era la enseñanza de 
los maestros a los que Platón llamó “sofistas”, y eso es lo que 
enseñaba Sócrates a sus jóvenes discípulos. Además, Sócrates 
mismo, si creemos a Platón, era un gran orador, y había sido 
discípulo de un personaje famoso: Pródico de Ceos. En el diá- 
logo Cratilo, Sócrates aparece discutiendo sobre problemas de 
etimologías y sobre la relación de las palabras y las cosas. En 
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la Atenas no se podía ser un triunfador, como lo era Sócrates, 
sl no se tenía esa capacidad discursiva. Es, pues, muy probable 
que la enseñanza del filósofo fuera acerca del lenguaje, y esto 
los seguidores de Sócrates no podrían negarlo. 

En cambio, pocos estarían realmente de acuerdo en que 
Sócrates cobraba por enseñar, en que obtenía una ganancia 
de sus discípulos. La característica que los socráticos atribuían 
con mayor frecuencia a los sofistas era que éstos cobraban por 
enseñar. Platón repite muy a menudo este hecho, como si co- 
brar por enseñar fuera el rasgo por excelencia de los sofistas. 
Jenofonte dice lo mismo en sus Recuerdos de Sócrates: los sofistas 
han convertido el conocimiento en una mercancía, pues reci- 
ben un salario por trasmitirla. Incluso Aristóteles señala que “la 
sofística es un cierto arte de procurarse una ganancia mediante 
un saber aparente” (SE 171b27-29, cf. 131.6). Pero Aristófanes 
afirma en Nubes que Sócrates era un sofista que cobraba por 
enseñar. Hoy nos parece que cobrar por enseñar es algo natu- 
ral y que, además, quien está mejor preparado tiene derecho a 
cobrar más; pero a nadie se le ocurriría pensar en que los cate- 





e dráticos dejáramos de percibir un estipendio. Sin embargo, en e 
el mundo antiguo la enseñanza tradicional sólo se daba entre 
las clases nobles, era limitada en extremo y obtenida de un filó- 
sofo de reconocido prestigio, quien no cobraba ni una dracma 
por su enseñanza, pues era persona también de clase elevada 
y sin necesidades económicas. Pero, a comienzos del siglo v, se 
empezó a extender la costumbre de cobrar y algunos maestros 
profesionistas incluso se jactaban de las enormes cantidades 
que recibían de sus pudientes discípulos. “Lal parece que su 
prestigio se medía por el dinero que recibían. Supuestamente 
Sócrates era un maestro de viejo cuño, pues no cobraba nada a 
sus riquísimos discípulos, pero no era un noble ni de casa rica. 
Vivía de manera paupérrima, como un pordiosero que no pe- 
día dinero, sino que se dedicaba a discutir con cuanta persona 
encontraba a su paso. Inclusive, luego de la condena a la pena 
capital, sus amigos le ofrecieron sobornar al guardia para que 
lo dejara en libertad, a lo que él se opuso. 
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Esta situación tiene visos de inverosimilitud. En realidad, no 
era necesario recibir dinero en metálico, sino regalos de diver- 
so género, y esto pudo haber sucedido con Sócrates. De otra 
manera no se entiende cómo podía él sobrevivir y cómo podía 
mantener a su familia, si era un padre responsable. 

Según Aristófanes, Sócrates se dedicaba a los problemas as- 
tronómicos y físicos. Este aspecto parecería no concordar con 
la sofistica, pues se cree que los sofistas significaron un corte 
en la historia del pensamiento antiguo al hacer a un lado los 
problemas de la naturaleza que hasta entonces habían sido el 
tema fundamental de la filosofía, y dedicarse al estudio de los 
problemas del hombre, como la política, la retórica y la ética. 
Sin embargo, esto ya no puede sostenerse. Los llamados “so- 
fistas” (suponiendo que hubieran existido) no rompieron con 
el pasado, pues, aunque reservaron un lugar central a los pro- 
blemas antropológicos, continuaron abordando los problemas 
naturales y dando nuevas respuestas a los viejos problemas de 
la filosofía. El caso más evidente es Hipias, quien se dedicaba 
a las disciplinas que después pasarían a formar parte del trvium 





+ y del cuadrivium: gramática, lógica, retórica, y geometría, arit- e 
mética, astronomía y música, respectivamente. En general, los 
pensadores del siglo V tendían a abarcar múltiples y variados 
problemas del pensamiento. Por ejemplo, Antifonte abordaba 
numerosos temas de estudio, como la geometría (planteó una 
solución para cuadrar el círculo), la retórica (escribió un trata- 
do sobre ese arte), la agricultura (elaboró un manual sobre tal 
tema), la ontología (planteó una serie de principios para enten- 
der la naturaleza), la psicoterapia (estableció una clínica en el 
mercado de Corinto para curar a sus pacientes de sus proble- 
mas depresivos) e, incluso, la interpretación de los sueños, entre 
otras disciplinas. Estos personajes decían saberlo todo (eran 
polymathaz) y se jactaban, como Gorgias, de poder responder a 
cualquier pregunta que se les hiciera, según el testimonio de 
Platón, que como ya hemos reiterado — es poco digno de fe. 
Sócrates también aparecía como un sabelotodo. Discutía de 
estrategia militar con los generales más experimentados y los 
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ponía en ridículo; sobre administración pública, con los exper- 
tos, con el mismo resultado, y hacía lo mismo con cualquier 
persona por muy competente que fuera en su propio ramo de 
conocimiento empírico o teórico. 

Sócrates afirmaba que lo único que sabía es que no sabía 
nada. Pero esto, además, era muy cierto: Sócrates era un com- 
pleto ignorante de las verdades universales: de la definición de 
la belleza y del valor, por ejemplo, aunque no era un ignorante 
de Homero, de la historia y, en general, de las artes, aspectos 
que, según parece, conocía bien. En los problemas ontológicos 
acerca del ser hay similitud entre Sócrates y algunos sofistas 
platónicos, pues también éstos manifestaban su ignorancia. En 
su Acerca del no ser o de la naturaleza, Gorgias observaba que el 
ser no existe y aunque existiera, sería incognoscible y aunque 
fuera cognoscible, sería incomunicable. Así, en cierto sentido, 
Gorgias manifestaba que todos somos ignorantes, pues el ser, 
en caso de que exista, no puede conocerse. De la misma ma- 
nera, Protágoras afirmaba que “el hombre es la medida de 
todas las cosas, de las que son en cuanto que son y de las que 

+ no son en cuanto que no son” (Protag. 80 Bl DK) y observaba e 





que cada quien tiene su propia verdad: si un mismo alre a uno 
le parece frío y a otro caliente, pues los dos sujetos que sienten 
tienen su verdad, pero no es posible definir la verdad universal 
del frío o del calor. A pesar de las paradojas que encierra el 
fenómeno del conocimiento, tanto Sócrates como otros pensa- 
dores contemporáneos se consideraban sophó1, pero, al mismo 
tiempo, manifestaban la imposibilidad del conocer. 
Finalmente, habrá que recordar que Platón aseguraba que 
el origen de la acusación provenía del comediógrafo. ¿Cuál 
era esa acusación? El no honrar a los dioses de la ciudad y 
pervertir a la juventud. Estos dos cargos precisamente se di- 
rigían también contra los 'sofistas” (o “filósofos”). El primero 
tiene que ver con el ateísmo, que ya se había dirigido contra 
los filósofos. Anaxágoras había sido acusado de ateísmo por 
haber dicho que el sol era una piedra incandescente. El más 
famoso ateo fue Diágoras de Melos. Protágoras era incrédulo 
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en relación con los dioses, pero tuvo que matizar su ateísmo 
y decir que no sabía si los dioses existían o no, aunque desde 
antiguo se pensó que, en realidad, no creía en los dioses. La 
situación de los sofistas platónicos es muy parecida a la de 
Sócrates, aunque muy probablemente éste ocultó su ateísmo 
con la genial invención del dazmon, que sería como un alter ego 
o como su conciencia que le dictaba lo que era bueno o no, lo 
que debía hacer o no. En realidad, la piedad de Sócrates para 
con los dioses puede ser seriamente puesta en duda. 

En cuanto al cargo de pervertir a la juventud con malas 
ideas, la acusación se podía aplicar sobre todo a los maestros 
de política (llamados “sofistas”, en el sentido de “intelectuales” 
que les da Havelock). Ellos fueron los más grandes pervertido- 
res de la juventud, porque habían inaugurado nuevas formas 
de pensar y de actuar, aunque este fenómeno no se puede 
adscribir a algunas personas o a un grupo determinado, sino 
que fue una tendencia que se extendió en diversas capas de 
la sociedad. Los cambios no los generó un grupo (llámese *de 
sofistas” O como se quiera), sino que se deben más bien a las 





+ nuevas condiciones políticas y sociales. En principio, la mane- e 
ra de educar se había modificado por completo entre la clase 
pudiente que no pertenecía a la nobleza: ahora la educación 
descansaba en un maestro profesional, no en los usos y cos- 
tumbres ancestrales. La educación se basaba en el raciocinio 
y la palabra: el logos. Como es natural, los jóvenes de Atenas 
estaban interesados por el éxito: querían ser grandes dirigen- 
tes, como los de antaño. Sin embargo, a diferencia de otros 
tiempos, ahora la competencia era impresionante. En tiempos 
remotos el éxito dependía casi exclusivamente del origen fami- 
liar. Si alguien era un don nadie, estaba condenado a ser un 
don nadie, y podía sucederle lo que a Tersites, que fue callado 
a bastonazos por Odiseo cuando se le ocurrió hablar en la 
asamblea. Pero ahora, cualquiera que tuviera recursos econó- 
micos podía aspirar a los grandes cargos, no sólo los nobles. 
Muchos nuevos ricos deseaban que sus hijos alcanzaran el éxi- 
to y estaban dispuestos a pagar altas sumas por una educación 
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adecuada. Los nobles tuvieron que competir con la burguesía 
y necesitaron también recurrir a la nueva educación. Durante 
la guerra del Peloponeso, los grandes políticos de Atenas fue- 
ron, sobre todo, personajes de la burguesía que no pertenecían 
a la nobleza, como Cleón e Hipérbolo. Eran llamados despec- 
tivamente demagogos”. En general, eran personas inteligentes 
y capaces, pero estaban libres de los prejuicios y de los valores 
tradicionales, como pudieron haberlo estado un “Trasímaco o 
un Calicles, al igual que un Critias o un Alcibíades. 

Sócrates había educado a muchos hombres, pero la moral 
socrática no es del todo clara. Para un ateniense de la época 
eran reveladores los casos de Alcibíades y Critias, ambos dis- 
cípulos del filósofo y de maestros de otras escuelas. El ejemplo 
que se tiene de ellos no es muy enaltecedor. Alcibíades simple- 
mente no quiso presentarse a un juicio, y se pasó al enemigo al 
que ofreció asesoría militar. El segundo fue jefe de los “Treinta 
Tiranos, quienes, entre 404 y 403, impusieron un régimen 
de terror en Atenas, con asesinatos sin juicio, confiscación de 
bienes y otras tropelías del género. Gritias había realizado esos 





+ actos vergonzantes y bárbaros. Otros discípulos de Sócrates e 
habían participado en acciones semejantes. La relación entre 
discípulos y maestro era evidente, y al maestro correspondía 
alguna responsabilidad de lo hecho por sus discípulos. En este 
sentido, los jueces que lo condenaron a muerte tenían serias 
razones para creer que Sócrates había pervertido a la juven- 
tud y la condena es explicable, aun cuando haya sido del todo 
injusta. 

Los maestros (llamémoslos *sofistas”) podían ser responsa- 
bilizados por los actos de sus discípulos, como sucedió con 
Sócrates. El ejemplo de uno de ellos reforzaba las conviccio- 
nes de los ciudadanos y del jurado sobre esa responsabilidad. 
Antifonte, al que ya nos hemos referido, fue el cerebro de 
una conjura oligárquica que derribó por cuatro meses el ré- 
gimen democrático en Atenas en 411 a. C. Las alabanzas del 
historiador “Tucídides sobre este personaje son excepcionales. 
Había adquirido notoriedad en su época por ser el mejor con- 
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sejero en asuntos legales y se le reconocía su enorme capaci- 
dad para discernir y hablar. Por esta razón había dejado de 
presentarse en público y se había refugiado en el anonimato. 
Su plan para derribar el gobierno democrático fue eficaz, sólo 
falló una pieza: los espartanos no respondieron adecuadamen- 
te a la solicitud de los conjurados. Al final, el intento fracasó. 
Los conspiradores huyeron, pero Antifonte y otros dos per- 
manecieron firmes: fueron arrestados, se les abrió un juicio y 
se les condenó a muerte. Antifonte podría haber huido, pero 
no lo hizo, y al no hacerlo no sólo fue condenado a la pena 
capital, sino que también su cuerpo lanzado fuera del territo- 
rio, sus bienes confiscados y toda su descendencia privada de 
sus derechos civiles. Existen interesantes paralelismos entre la 
muerte de Antifonte y la de Sócrates, pero la posteridad igno- 
ró al primero. 

En resumen, Sócrates fue un verdadero maestro (en ese sen- 
tido, un “sofista”) para sus contemporáneos. Pero deben hacer- 
se algunas precisiones. En primer lugar, los maestros del siglo 
V no fueron un grupo compacto, como ya se ha reiterado. Por 





e el contrario, cada figura tenía su propia autonomía metodoló- e 
gica y temática, a excepción del lenguaje que era una preocu- 
pación común a todos ellos. Inclusive, ideológicamente, eran 
muy diversos, pues unos eran partidarios de la democracia y 
otros de la oligarquía. Las discrepancias entre ellos son más 
comunes que las coincidencias. De este modo, Sócrates es un 
maestro-sofista diferente de los demás. ¿En qué se distinguía? 
Entre otras cosas en su método de indagación y en su búsque- 
da de la verdad. 

Otros maestros recurrían al discurso completo y compacto, 
y habían retomado y enriquecido una técnica inventada en 
Sicilia: la retórica. Sócrates, en cambio, en vez de discursos 
recurrió al diálogo donde una persona refuta a otra a fin de 
avanzar lo más posible en la senda de la verdad, e inventó la 
dialéctica. Los demás “sofistas? consideraban que era difícil o 
imposible encontrar la verdad única y universal y, por ello, 
recurrieron al concepto de lo verosímil, que es aquello que 
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parece verdad, pero no está uno completamente seguro de 
ello. Lo verosímil sustituye a la verdad única e indiscutible. 
¿Cuál es entonces la verdad para los maestros de política? La 
verdad es la opinión de la mayoría; es el consenso, lo que para 
Sócrates era sumamente peligroso, pues lo verosímil sustituía 
a la verdad. La misión de Sócrates era encontrar por medio 
de preguntas y respuestas la verdad plena. Esta verdad es tam- 
bién la utopía de Platón, quien recurrió a su maestro en su 
cruzada contra los defensores de la diversidad, del debate y de 
la diferencia, a los cuales él llamó despectiva y ofensivamente, 
“sofistas”. 
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CAPÍTULO 1 


Los SOFISTAS EN ARISTÓTELES (131-132) 


1. Presentación 


Como se ha dicho en repetidas ocasiones, la mala imagen 
de los sofistas proviene de Platón. De tal manera, quienes 
se han dado a la tarea de defender a aquellos personajes 
de los ataques del filósofo han requerido de la corrección de 
sus afirmaciones. De este modo, la revaloración de los gran- 
des aportes de esos personajes en su conjunto o de manera 
individual a menudo ha llevado al rechazo de la filosofía 
platónica. Sin embargo, a pesar de la gran cantidad de es- 
tudios que se han publicado con ese propósito, esos intentos 
no han influido de manera significativa entre la comunidad 
de los estudiosos del pensamiento antiguo, para quienes la 
imagen de aquellos personajes poco ha cambiado y Platón 
sigue siendo el Divino Filósofo, quien camina imperturbable 
entre sus detractores. 

El fundador del Perípato, al igual que Platón, no escapa a 
la manipulación de las fuentes, y minimiza y altera los apor- 
tes de sus predecesores con el propósito de distinguirse de 
ellos. Para entender lo anterior, se puede recurrir a la obra 
clásica de Cherniss [1991], quien señala, entre otras cosas, lo 
siguiente: “la creencia de Aristóteles de que todas las teorías 
anteriores no eran sino intentos balbuceantes de expresar la 
suya, lo incitan a interpretar estas teorías fuera de toda semejanza 
con su forma ongimnal” (1991: x11, el subrayado es mío). En otro 
pasaje, el mismo estudioso afirma: “si trata de torcer las teorías 
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presocráticas para ponerlas de acuerdo con su propio sistema, 
también las deforma a fin de subrayar las diferencias que ha- 
cen su doctrina superior” (1991, p. 348). 

De tal modo, Platón intenta descalificar a los maestros ante- 
riores a él mediante la ruptura y la disociación de los términos, 
la falsificación de sus fuentes o la creación de personajes litera- 
rios, con frecuencia a partir de personajes reales, de modo que 
sus Opiniones acerca de los sofistas siempre deben ser puestas 
en duda. Lo mismo sucede con Aristóteles en relación con los 
presocráticos, aunque para ello él recurre a otros expedientes, 
como el ocultamiento, el énfasis e incluso la falsa atribución de 
teorías a los pensadores presocráticos. 

En cuanto a los sofistas, Aristóteles modifica los sentidos 
básicos de las palabras co iotÍs y copiotikA, pero no lo 
hace con el fin de desacreditar a los enemigos de su maestro, 
sino con el fin de fundamentar y legitimar su propio sistema. 
Además de ello, por extraño que parezca, el sentido general 
con que actualmente se emplean las palabras “sofista” y “so- 
fistica” no proviene de Platón sino de su discípulo. La carga 





+ peyorativa que tiene nuestra palabra 'sofisma”, como “razón e 
o argumento aparente con que se quiere defender o persuadir 
lo que es falso” (DRAE) tiene su origen en este filósofo, quien 
empleó el sentido abstracto del adjetivo “sofistica” en referen- 
cla específica a la argumentación aparente, sin connotaciones 
que la vincularan al movimiento cultural llamado sofistica, de 
la segunda mitad del siglo V, o con los principales represen- 
tantes del mismo. Aristóteles emplea esas nociones en un sen- 
tido diferente de su maestro y tenía, en general, una opinión 
positiva de quienes hoy se denominan sofistas, debido a que él 
no tenía los mismos adversarios o referentes inmediatos. 

Sin embargo, los apologistas de los sofistas se han orienta- 
do fundamentalmente a refutar al maestro, pero se han olvi- 
dado de su discípulo. De tal manera, en seguida se hace una 
revisión de la recepción de los sofistas en la obra de Aristó- 
teles, donde —reltero— no aparecen los famosos “sofistas” 
platónicos ni una escuela denominada “sofistica”. 
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Por lo anterior será necesario describir el sentido que tiene 
en Aristóteles la palabra coprotixí y definir cuál es su propia 
concepción en torno a los sofistas. Pero para entender ese 
término también deberemos observar, aunque brevemente, los 
empleos de los términos de los otros dos grupos: el de las 
palabras simples en *soph- y el de las palabras compuestas en 
*bhilosoph-. Con este propósito, la exposición se encuentra divi- 
dida en dos partes. En la primera presento algunos empleos de 
ambos grupos de palabras, donde se podrán observar nuevas 
connotaciones y relaciones que enriquecen la amplia gama de 
sentidos de esa familia de palabras; en la segunda describo, 
en términos generales, el sentido de voquotixí y la recepción 
de los sofistas por parte de Aristóteles, sin pretender agotar la 
riqueza de connotaciones. En tercer y último lugar, de mane- 
ra particular, intento indagar los sentidos que aparecen en la 
Retórica. Este agregado se hizo por tres motivos. Uno es que 
Aristóteles emplea el término “sofística” en un sentido onto- 
lógico. Otro es que ese mismo sentido podrá ilustrar también 
las relaciones que se dan con frecuencia entre sofistica y dia- 





+ léctica, pues considero que, entre los escritores de hoy, existe e 
confusión al respecto. En fin, también se observa ahí que el 

empleo del término abstracto (“sofística”) está en consonancia 

con la mención de los sofistas, que, como ya se dijo, no son los 

sofistas platónicos, sino quienes emplean de manera tergiver- 

sada los silogismos que, así, se transforman en sofismas. No hay, 

por lo tanto, referentes concretos e individualizados. 


2. %opós y pihócopos en Aristóteles 


T 31.1. Aristóteles, Metafisica 1.2 982a8-19: 
vrodaufávopev Ón TpOtov pév ériotacdar TÁVTA TÓV COPÓV w6 
¿vdéyetas, pm xa8” Exaotov Exovta émompnv adtóv: elta tóv 
TÁ yxadera yvóvar Ovvápievov kal pm paga AVOpWTw YIYVWOKELV, 
todtov copóv (to yap aioBavec8ar TÁáVTwV kotvóv, 010 Padiov kai 
ovOÉsv copóv): Et: TOV Axpiféotepov kal TÓV OIOADKIAMKODTEPOV 
tÓvV alv gopWtepov selva mepi rácav émotipnv: xal TÓvV 
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eémotTpóov 08 TV abtÍAs Evexev kal tod eldgval xápiv alpetiv 
odoav pálMov etvar copíav Y Tv tv árrofawóvtwv évexev, xal 
TMV ápyikwtépav TÁS Ornpetovons púMov copia : 

En primer lugar, asumimos que el sophós conoce todo cuanto le 
es posible, sin tener conocimiento de cada una de las cosas. En 
segundo lugar, quien es capaz de conocer las cosas difíciles y no 
fáciles de conocer para el hombre, éste es un sophós (pues el perci- 
bir mediante los sentidos es común a todos, por lo cual es fácil y 
no es sophós). Además, quien es más exacto y más capaz de enseñar 
las causas es más sophós en cualquier conocimiento, y de las cien- 
cias la que es elegida por ella misma y por el saber es más sophía 
que la que se elige por sus resultados, y la más soberana es más 
sophía que la subordinada.2% 


Aristóteles emplea con frecuencia los términos pertenecien- 
tes a la familia de sophós con sentidos diversos, desde los más 
comunes hasta los más especializados. Se trata de un empleo 
más preciso que el de Platón, en cuanto indica que la cogía 
es la excelencia en cualquier arte, desde las más rudimentarias 
hasta las más elevadas, sobre todo éstas últimas. 


> Heidegger (2003, p. 46) observa que: e 





uno no habla de copós sino de páliov y hrttov oopóc; uno no 
puede dar definiciones, pero uno sabe que esto es gOpWTepov 
que esto. Tal modo comparativo de hablar es característico del 
lenguaje cotidiano, y el problema es sólo entender esto y escuchar 
de ello cuál es el júmota de este púlMov [...] Aristóteles toma su 
primera orientación del modo comparativo del habla caracte- 
rística del lenguaje cotidiano. Aquí se manifiestan varios niveles 
de entendimiento. Estos ocurren en el mismo Dasein natural y 
son familiares. En el páAMov y Éttov hay una tendencia hacia el 
póliota, y téxvn es ya púMov copós que éprreipia. La tedeíwor 
apunta por tanto en la dirección de émotiun y dewpelv. 


290 Me he basado en el siguiente texto: Aristotelis Metaphysica, rec. Christ, 
1906. Para el empleo de los términos he tenido a la vista Bonitz, Index Aris- 
totelicus, 1831. Han sido útiles para este pasaje los comentarios de Heidegger, 
Plato*s Sophist, 2003, pp. 45-48. 
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Luego explica los cinco niveles aristotélicos del entendimien- 
to, que se encadenan mediante la relación de páMov copós: 
(1) xowaí aloBNoelc, (2) ¿urrerpia, (3) téxvn, (4) apyitéxtoOv, 
cuya función no es trabajar con sus propias manos, sino pla- 
near la obra y contemplar la forma, y (5) Sewpetv, donde ya 
no se da más ni roínos ni ypñorc, como en los demás niveles. 
En su conjunto se trata de diferentes modos de cogía. 

Así, en la base de toda vopía se encuentran las sensaciones, 
fundamento por excelencia del conocimiento. Luego vienen 
los diferentes rangos o niveles de copía. En el primer rango, 
el de la repetición de sensaciones acerca de un caso, proviene 
la experiencia de carácter práctico y utilitario en casos indivi- 
duales. Las sensaciones no son sabiduría (cf. Metaph. 981b10), 
mientras que la experiencia sí lo es. En un segundo rango, del 
conjunto de percepciones de las sensaciones se produce una 
única idea general de casos semejantes y esta idea es propia 
del arte o lekhné (que es una actividad productiva que nada 
tiene que ver con nuestro sentido actual de “arte”), que es co- 
nocimiento general, productivo y causal (cf. EN 1140a19-20: Ñ 

+ pév odv téxvn [...] ¿is tig pera Aóyov dAnBods rromytixí dotiv, e 
“así pues, el arte es hábito productivo con razón verdadera”). 





La experiencia es inferior al arte, que es una cogía propia- 
mente dicha, pues ésta es conocimiento general. Luego, en un 
tercer rango, están las ciencias, que son conocimientos teórico- 
prácticos generales sobre causas y principios de casos especi- 
ficos (como la medicina). En el mayor rango, se encuentra la 
sabiduría por excelencia, que es el conocimiento en sí de los 
principios y causas últimos, sin ninguna utilidad productiva. 
De esta manera, Aristóteles establece una noción técnica muy 
clara del vopóc con base en una serie de criterios del más y 
del menos. 

Luego viene el pasaje reproducido antes, al final del cual 
Aristóteles muestra las cuatro características de una copía que 
pueda definirse como “conocimiento de ciertos principios y 
causas” (982a2-3: y copia repí tivas ápyxdas kal aítiag gotiv 
emitan). Las cuatro ideas comunes del copóc-cogpía en su 
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más alto grado son las siguientes: el dopóc es quien conoce 
lo universal y no lo particular; un conocedor de las cosas más 
difíciles; el más preciso en conocimiento y en su capacidad de 
enseñarlo y la copía es elegida por sí misma y por el simple 
saber, más que por sus resultados. Estas cuatro ideas comunes 
sobre vopós-copia en su conjunto muestran el sentido de la 
copia en grado sumo: a) una ciencia universal, b) el más difi- 
cil conocimiento para los hombres (pues es el más alejado de 
las sensaciones), c) la ciencia más exacta (que es más exacta 
porque lo es de los primeros principios y causas) y d) un cono- 
cimiento en sí, esto es, por el puro afán de conocer, sin tener 


por finalidad alguna utilidad. 


T 31.2. Aristóteles, Etica Nicomaquea 1141a9-20: 
Tnv 08 copiav év te taÍG téyvals tOTG AxpifeorTÁtOLe TAG TÉXVAG 
árodidopev, olov Peiiav ABovpyóov copóv xal Ilodóxkertov 
aávópiavtorroióv, ¿vtad0a pév ovv ovBév 4MAoO onpalvovtes TV 
copíav f Ot: ápetn téxvnsS éotiv: elvar O tivas copode ciópeda 
y pl % r > s 3 , yv e r 
OAwG OU Kata pépos ov0 do ti gopovg, Warep “Opnpós prov 
év TO Mapyitn 
> % ») yy 93 m Y r 3. $4.39 mn e 
tóv Ó' ovtT” 4p oxarrripa Beol Bécgav ovt” áPoriipa 





ovtT UMWwS ti: copóv. [rácns Ó” puáptave téxvns.] 

wote ONAov Ot: áxpifeotáta áv tÓV émotTqpóv eln y copía. del 
ápa tóv copóv pr póvov TÁ £x TÓV APyOv eldevar, áMa xal repl 
tác ápxas GAndevev. Got ely av Ñ cogía vodg xkal gmioTi un, 
WOTEP KEPAMV EXOVOA ÉTIOTA AN TÓV TILYTATOV. 

Atribuimos la sophía en las artes a los hombres más exactos en 
ellas, como [cuando denominamos a] Fidias “maestro marmo- 
lista” y Policleto “[maestro] estatuario”, no significando por lo 
tanto allí sophía otra cosa sino la excelencia (arete) en un arte. Sin 
embargo, consideramos a algunos coqoí en general no sophó: en 
algún oficio en particular ni en alguna otra cosa, como Homero 
afirma en el Margites: 


A él ni siquiera excavador los dioses lo hicieron, ni arador 

ni una persona diestra en nada. [Estaba privado de todo arte.] 
de modo que es evidente que la sophía sería la más exacta de todas 
las ciencias. Por tanto, es necesario que el sophós no sólo sepa las 
cosas que provienen de los principios sino también tenga la ver- 
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dad acerca de los principios. De tal modo, la sophía será intelecto 


y ciencia, al ser precisamente conocimiento capital de las cosas de 
291 


mayor estima. 
Los pasajes fundamentales sobre la concepción de la copía 
y del vopós se encuentran en el capítulo 2 de Metafisica 1 (= 
131.1) y en esta sección 7 de EN VI (114la-1141b). En éste y 
otros pasajes se puede observar que la palabra cogía tiene un 
amplio rango de empleos, que va desde el sentido tradicional 
de “maestría” en un oficio o en el sentido específico hasta el 
más alto grado de conocimiento, la sabiduría por excelencia, 
la contemplación de los primeros principios, habiendo, entre 
esos dos extremos, niveles intermedios de copía. Aquí parecen 
resumirse los sentidos más importantes. Por un lado, la habi- 
lidad empírica en una artesanía específica (xatd pépos y Go 
TL TOPOÚG), como en el Margites, donde se refiere en particular 
al excavador y al arador (cf. 1.2). En un segundo rango, la 
sabiduría técnica en sentido estricto en el arte escultórico. Por 
último, en un cuarto rango se encuentra la sabiduría por ex- 

a celencia, que es aquel saber en sí mismo de los principios y las S 
causas últimas. A pesar de los cambios, sigue conservándose el 





sentido intrínseco de vopós que se encuentra en los primeros 
testimonios, como experto en un arte o en alguna actividad. 
En este caso es el experto en el conocimiento de los principios 
y las causas. 


T 31.3. Aristóteles, Fr. 52 Rose: 
elrep éotiv | pév puocopia kadárep olópeda xktñoic te xal 
xpÑñorg copias. y Ol cogía tv peyiotov áyadW y... 
S1 es la filosofía, como creemos, una posesión y uso de la sophía, y 
la sophía es uno de los máximos bienes.?% 


291 Me he basado en: Aristotelis Ethica Nicomachea, Bywater (ed.), 1890. 


292 He seguido la siguiente fuente: Aristotelis Qui ferebantur librorum frag- 
menta, collegit Rose, 1886, p. 62, 11. 7-9. He consultado los comentarios de 
Malingrey 1961, p. 59. 
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Aristóteles recibió la herencia platónica, que adaptó, recha- 
zÓ O reformuló. Así, por ejemplo, la vinculación de verdad y 
filosofía se encuentra en Platón cuando caracteriza la filosofía 
como verdadera. Para Aristóteles la verdad ya no es un atribu- 
to de la filosofía, sino su objeto propio. Por esto la filosofía es 
“la ciencia de la verdad” o “la investigación de la verdad” (cf. 
Malingrey 1961, p. 56, quien remite a Metaph. 993430). 

En el caso del fragmento aquí reportado del Protréptico de 
Aristóteles, es clara la impronta platónica, pues en Eutidemo 
288d8 (= 130.12) se lee también que “H 0 ye puocopía 
«tos émortipns, “La filosofia es una posesión de conoci- 
miento”. En ambos filósofos, émothpn y copía son términos 
intercambiables, en el sentido de conocimiento, y éste es, sin 
duda, uno de los mayores bienes. Sin embargo, al lado de las 
semejanzas se notan claras diferencias. Por una parte, ktño1G 
sienifica en Platón la acción de adquirir, subrayándose “el es- 
fuerzo del que se acompaña la actividad para alcanzar su fin” 
(Malingrey 1961, p. 59); en cambio, en Aristóteles se trata 
de la realización de esa adquisición, de modo que no es una 

+ aspiración, sino algo seguro y accesible. En cuanto a xpñonc, e 
podrá observarse que en Aristóteles la filosofía es también algo 





que se utiliza, por ejemplo, en la educación. Como obser- 
va Malingrey acertadamente: “la pmMocogpía llega a ser para 
Aristóteles una investigación que parte de las realidades más 
inmediatas para llegar, por vía del análisis, a las causas y a los 
principios” (1d.). Además, en Aristóteles, entre las diferentes 
clases de filosofía, la filosofía primera (es decir de los primeros 
principios y causas) es la ciencia por excelencia del filósofo, 
la ciencia del ser en tanto que ser (cf. Malingrey 1961, p. 60). 
Para llegar a lo anterior, Malingrey (1961, pp. 60 y 62) explica 
que el primer compuesto, que tendía a atenuarse en los em- 
pleos anteriores, termina por borrarse en Aristóteles. Empero, 
el elemento *phil- no sufrió ninguna atenuación, puesto que su 
sentido de “aspiración”, “deseo” o “amor” es un empleo pura- 
mente platónico. Aristóteles opera una nueva resemantización 
sobre el núcleo básico, y el prefijo *phil- continúa teniendo el 


300 


11_Cap1_3.indd 300 a 16/12/16 14:26 


SAA MEA 


valor intensivo que siempre había tenido, pero ahora con un 
sentido plenamente positivo: pMAo0copía es el método del cono- 
cimiento y, al mismo tiempo, el conocimiento supremo que es 
el conocimiento divino, puro, contemplativo, el conocimiento 
por el conocimiento en sí (la vcopía en grado sumo, cf. 131.1), 
que es la más alta aspiración del filósofo. 

En suma, en Aristóteles, la filosofía alcanza el rango supre- 
mo, pero con un valor que es estrechamente aristotélico y que 
las demás filosofías no reconocen, como después se verá. Pero 
la filosofía no es lo que aquí nos preocupa, sino la sofística y 
sus interconexiones con la cogía y la pi Locogía. 


3. Zoprotíis y coprotixí en Anstóleles 


La posición de Aristóteles en relación con la sofística y con los 
sofistas es ambigua. A veces parece repetir en su esencia las 
opiniones de Platón e Isócrates, lo cual podría parecer obvio, 
en un caso, por la estrecha relación que tenía con su maestro, 





+ de quien en muchos sentidos es su continuador, y en el otro, e 
por el conocimiento que tenía de la obra de aquel maestro (cf. 
Poulakos, 1995, p. 150), debido a una suerte de competencia 
entre ambos. Sin embargo, aunque el filósofo coincide a ve- 
ces con ambos pensadores y con algunos usos comunes de la 
época (como el empleo de copioths para referirse al maestro 
1,2% él dota de nue- 


vas connotaciones a esas palabras. En este apartado nuestro 


de política y a los pensadores en genera 


interés consiste en subrayar esas innovaciones propias sobre el 
sofista y la sofistica. Con este propósito se analizarán los datos 


293 El empleo de la palabra copoTñs en referencia a los maestros de 
política se encuentra en las últimas páginas de la Ética Nicomaquea (1180b31- 
1181a16), donde observa que los sofistas son maestros de política que no prac- 
tican la política, mientras que quienes la practican (los gobernantes) la han 
aprendido por experiencia más que por reflexión. En el fr. 7, 1475a31 utiliza 
el plural para referirse a los famosos Siete Sofistas. Estos sentidos comunes son 
escasos en Aristóteles, quien emplea esas palabras con nuevas connotaciones. 
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que proporcionan los textos aristotélicos en comparación con 
los anteriores, en particular los de Platón. 
> 


T 31.4. Aristóteles, Metafisica, 996a29-b1: 

91 xkal év toc pag aci ovBEv Seíxvvtar Sa TavTnS TÑS altias, 
ov8” ¿otiv ártodedig ovdepía dot. Pédtiov TN yxelpov, GA” odds 
TO TaApárav péuvn toa. 00Beig o0Bevos TÓV TOLOÓTOV. Ote ÓlA 
tada tÓvV copIoTÓv ties olov Apiotutios rpoemnkúxilev adrá: 
év pév yap taís Ma téxva:s, kal taíg Pavadoorc, otov év 
tekTOVIKÍ kal OxvTIKÍA, Sot: Béhriov TN xetpov AéyeoBar rÁVTa, TAG 
2 pa8n parias ovBéva roretodar Aóyov rrepi áyadv xal kaxóv. 
Por esto también en las matemáticas nada se demuestra mediante 
esta causa, ni existe ninguna demostración mediante “mejor o 
peor”, pero ni siquiera en absoluto alguno se acuerda de alguna 
de tales causas. De tal modo, por estas razones algunos de los 
sofistas como Aristipo las rechazan. En efecto, en las demás artes 
y oficios como en la carpintería y en la zapatería, por el hecho 
de que de todas éstas se dice mejor o peor, en cambio ningún 
argumento se hace acerca de los bienes y males cuando se trata 
de las matemáticas.2%* 





Classen elaboró un minucioso estudio sobre la imagen que e 
Aristóteles tenía de los sofistas. Pasa revista a una gran canti- 
dad de pasajes y observa una serie de datos a primera vista 
absurdos. Uno de éstos es aquel donde Aristóteles aplica el 
término sofista a pensadores secundarios que poco o nada 
tenían que ver con aquellos supuestos grandes maestros del 
“movimiento sofistico”. Entre estos nuevos sofistas el filósofo 


295 


menciona expresamente como tales una vez a Poliído,*%” a 


29 Sigo la edición de Christ: Aristotelis Metaphysica, rec. W. Ch., 1906. 
He tomado en cuenta sobre todo las observaciones de Classen 1981, pp. 
7-10 

295 Arist. Po. 1455a6-8. Classen no sabe por qué Aristóteles considera a 
Poliído sophistes (1988, p. 8); me parece que ello se debe a que Poliído pone 
en boca de Orestes un silogismo aparente: no sólo su hermana tenía que ser 
sacrificada sino también él. Poliído es sofista en relación con este argumento. 
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Licofrón, y a Aristipo; dos veces a Brisón?” y una a un tal 
Dionisio, que no ha sido identificado con seguridad.?% 

En el pasaje antes reproducido de la Metafísica, Aristóteles 
menciona a Aristipo como uno de los sofistas. Pero él no fue 
sofista, en el sentido platónico, sino un socrático fundador de 
la escuela cirenaica. ¿En qué sentido Aristóteles lo consideraba 
un sofista?: a) Porque menospreciaba las disciplinas que no se 


296 Arist. Po. 1280b11: xai Ó vónos ovv8Ñxa xaí, xa9áreep En Avxóppwv 
ó cohioTís, ¿yyonTs ¿A Ao1g tv Stata, GAN ody otog roretv áyadoda 
xal Órxaioug todG rrokitas, “y la ley un convenio y, como dijo el sofista Li- 
cofrón, una garantía mutua de los derechos [de los ciudadanos], pero no 
[un medio] capaz de hacer a los ciudadanos buenos y justos”. El nombre 
aparece siete veces en la obra de Aristóteles, pero sólo en el pasaje indica- 
do Licofrón es llamado sophastes, sin motivo aparente, pues se trata de una 
afirmación del maestro Licofrón en torno a la virtud, que es lo que hace 
que una polis sea una verdadera ciudad-estado. Es probable que el término 
“sophistes” esté empleado aquí con uno de sus núcleos semánticos tradiciona- 
les: el de maestro de política. 


297 Arist. Hist. An. 563a6-8 y 615a10: 'HpóSwpoc 6 Bpúowvos tod 
> copiotod ratrímp. Classen observa que Aristóteles emplea el nombre solo e 
“Brisson”) en pasajes que tratan sobre procedimientos sofísticos, y le agrega 
el epíteto “sofista” sólo cuando él se refiere a su padre, el historiador Heró- 
doto de Heraclea, discípulo de Sócrates y de Euclides de Megara, sin que 
parezca haber un motivo claro de esa designación. En Retórica 1405b8, se 
menciona a Brisón en un contexto sofístico, pero no se le da el epíteto de 
sofista, tal vez porque resultaba innecesario. En Arist. SE 171b16 se observa 
que Brisón había logrado cuadrar el círculo de un modo sofístico, pues no 
se hace de acuerdo con la cosa, esto es, no se hace desde un punto de vista 
geométrico, sino desde uno aparentemente geométrico (Arist. SE 171b15-17: 
aw ms Bpócwv éterpaywvide tóv kúxAov, el xal terpaywvitetar Ó kÚxkoc, 
dW ón 0d kata TO rpáypa, Sia todrto copioticós, “Pero así como Brisón 





cuadra el círculo, aún cuando se logra cuadrar el círculo, es sofístico, porque 
no lo hace conforme a la cosa”). A pesar de que emplea un procedimiento 
que sólo en apariencia es geométrico, Brisón no es designado “sofista”, pro- 
bablemente porque también en este contexto resultaba innecesario decirlo. 
Es probable que, como en el caso de Licofrón, se utilice la palabra “sofista” 
en el sentido de 'maestro de política”. 


298 [Arist.] Physiogn. 808a16: Arovóoios Ó coprotis. Sin embargo, en el 
texto aristotélico, de carácter pseudocientifico, es considerado espurio y escrito 
hacia el 300 a. C. 
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preguntan por lo mejor o lo peor (lo cual sucede incluso en las 
artes y oficios), como las matemáticas, en referencia a los cono- 
cimientos científicos como la astronomía, la física y el cálculo. 
Aristipo ponía atención a los hechos y a los razonamientos. b) 
Porque cobraba por su enseñanza (DL Il, 65), a diferencia de 
Platón y Aristóteles. Aristóteles comcide con Platón en el carácter 
lucrativo de la enseñanza de los sofistas, pero a diferencia de su 
maestro no toma en cuenta este criterio para distinguir al sofista 
del filósofo, sino el de los razonamientos: el sofista es quien hace 
razonamientos científicos en apariencia. 


T 31.5. Ética Nicomaquea, 1164a24-34: 

mv ágiav 08 rotépov tájal éoti, TOD mpolenévov Ñ TOÚ 
rpohdaffóvtog; Ó yap rpolémevos gon” émupérev éxelvy. ÓttEp 
paoi xal IIpwrtayópav rrotetv : Óte yap O.0aZeiev dÓNTTOTE, TIPÑCAL 
tóv padóvta éxédevev Ócov Soxel aga ériotacOan, xal ¿dpfave 
TOCOOTOV. ÉV TOÍG TOLOÚTOIG O” évioiG ápéoxer TO “odos O” 
ávópi.” ol Se Tpohapfávovtes TO ápyúpiov, eita dev rovodvtes 
v gpacav Sid tag drmepfolds tÓV émayyemóv, elkótoo ¿v 
EyeAñpac yivovtan od yap érrtedodow A WMpodóynoav. todto Ó' 
Leds TLOLEÍV ol gcopLotal coa Sid TO undéva av dodval 
apyópiov Wv ¿xiotavtal. odtor pév odv Wwv ¿dafov tóv proBóv, yn 
TOLODVTEG ElkÓTOG Ev EyxkAuaciv elo. 

¿Quién establece el precio, el que ofrece el servicio o el que lo 
recibe? En efecto, quien lo ofrece parece confiarlo al otro. Dicen 
que Protágoras hacía precisamente esto: cuando daba sus ense- 
ñanzas pedía al alumno estimara en cuánto le parecían dignas de 
ser tasadas, y recibía tal cantidad. Pero en estos asuntos algunos 
prefieren el dicho “a cada quien su pago”. Pero, al recibir su 
dinero con anticipación y al no hacer nada de lo que prometían 
debido a lo exagerado de las promesas, es lógico que cayeran en 
reclamaciones, pues no cumplían los acuerdos. Esto tal vez los 
sofistas se ven obligados a hacer, por el hecho de que nadie les 
daría un quinto por lo que ellos saben. En efecto, aquellos que 
recibían su paga, al no cumplir, obviamente caían en reclama- 
ciones. 299 


299 El texto que utilizo es el de Aristotelis Ethica Nicomachea, Bywater (ed.), 
1890. 
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Se ha visto que Aristóteles menciona a varios “sofistas” que 
no corresponden a los célebres sofistas platónicos y modernos 
(que se ha ejemplificado con el caso de Aristipo, 131.5). Men- 
ciona también a los maestros Protágoras, Gorgias, Antifonte, 
Pródico, “Lrasímaco y otros, a quienes, empero, no caracteriza 
con ese epíteto (cf. Classen 1981, p. 10), sino que aparecen, sal- 
vo raras Ocasiones, en sentido positivo como referentes impor- 
tantes en el desarrollo del razonamiento y del pensamiento, *% 
a veces contrapuestos a los propios sofistas. Un ejemplo entre 
otros muchos se refiere a Protágoras, el más connotado de los 
supuestos sofistas, en el pasaje de la Ética Nicomaquea reproduci- 
do antes, a quien no sólo no se le critica (cf. 2mfra 131.10) sino 
incluso se subraya su actitud ética. 

En el pasaje citado el filósofo presenta el problema acerca 
de quién debe fijar el valor de un servicio, el vendedor o el 
comprador, e indica que unos pensaban que el primero y 
otros que el segundo. Aristóteles recoge la historia de que 
Protágoras confiaba al comprador (el estudiante) establecer 
el precio de sus enseñanzas, pues pedía a su discípulo que 





calculara él mismo el pago por las lecciones recibidas. De esta o 
manera, el pago se hacía después de la enseñanza. Otros, en 
cambio, preferían el primer criterio. Aristóteles los identifica: 
se trata de los sofistas, quienes cobraban sus lecciones por 
adelantado. Del pasaje anterior se obtienen conclusiones in- 
teresantes: Protágoras pertenece a maestros que confiaban a 
sus discípulos el establecimiento del pago de la enseñanza,*' 
a diferencia de los sofistas, que son aquellos que establecen el 


precio de su enseñanza y cobran por adelantado. Parece que 


300 Classen (1981, pp. 18-22) estudia minuciosamente las referencias a 
los supuestos sofistas en la obra de Aristóteles, llegando a las conclusiones 
(pp. 23-24) de que Aristóteles: a) no se refiere a ellos como sofistas; hb) no los 
trata ni mejor ni peor que a otros pensadores o escritores anteriores; c) los 
relaciona con los argumentos que él describe como típicamente sofísticos, y 
d) presenta los argumentos sofísticos como formas de razonamiento a veces 
Juzgados ingeniosos, pero sin adjudicarles un valor necesariamente negativo. 


301 Según interpreta Poulakos 1995, p. 167. 
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Aristóteles no considera a Protágoras un sofista, sino alguien 
opuesto a ellos. 

Por lo tanto, Aristóteles emplea el término copotig con 
dos sentidos principales. El primero es el sentido común que 
tenía en su época, que es el de maestro de política o el de ex- 
perto. En segundo lugar, lo emplea de manera novedosa para 
referirse a quienes utilizan silogismos aparentes, en este caso, 
con el fin de lucro. 

Ahora indaguemos la noción que Aristóteles tenía de la so- 
fistica. Primero será conveniente distinguir la sofística de la 
filosofía y de la dialéctica; luego, ofrecer las características que 
la identifican. 


T 31.6. Aristóteles, Metafisica, 1004b17-26: 

ol yap Oradexticol kal gcOpLOTAL TÓ ADTO pév OToOVOVTOAL OXÑ A TO 

puocógw: y yap copioTix] pawvopévn póvov copia éoti, kai ol 

Swadextixol LO AÉyOvTaL TEPL ÁTAVTOV, KOVOV O TTÁCL TO Ov éOTLV, 

Suidéyovto: 08 repi tovTO4V ONA0V Óti OA TO TÍ PMocopias 

tadta elvar olxeta. mepi pév ydp TO adró yévos otpépeta Ñ 

copio] kal A Ora ext TÍ pOhocopía, áMa draqépel TÁ pév 
o TO TPÓTY TÁS Ovvápews, TÍ Os tod Biov TÍ TpPoWMmpécel: Eat Os e 
N Siadextiki Tepactixn mepi dv E pdocopía yvwpioticí, E Ó8 
cohictix pawopévn, odaa $ ob. 
los dialécticos y los sofistas tienen la misma apariencia que el filó- 
sofo, pues la sofística es sophía, aunque sólo aparente, y los dialéc- 
ticos discuten sobre cualquier asunto, y común a todo asunto es el 
ente, y es evidente que discuten de tales cosas por el hecho de que 
las cosas propias de la filosofía son familiares. Así pues, la sofística 
y la dialéctica se preocupan por el mismo género que la filosofía, 
pero ésta difiere de la capacidad de aquélla en el modo y de la de 
ésta en la elección de la vida; la dialéctica es examinativa acerca 


de lo que la filosofía es conocedora; la sofística es [conocimiento] 
302 





aparente pero que no es. 


302 Utilizo la edición de Christ, ya señalada antes: Aristotelis Metaphysica, 
1906. 
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En este pasaje de la Metafísica se establece una clara distin- 
ción entre el filósofo, por una parte, y el dialéctico y el sofista, 
por la otra. Todos ellos parecen ser lo mismo, pues tratan sobre 
el mismo género (el ente, el ser), pero tienen diferencias. Con 
esa finalidad Aristóteles señala las divergencias entre las diver- 
sas disciplinas, partiendo del hecho de que la filosofía tiene que 
ver con el conocimiento real sobre el qué-es, sobre la esencia y 
el conocer por el conocer. Se distingue de la dialéctica en que: 
a) su capacidad es distinta en el modo (tal vez quiera decir en 
el método de conocimiento, pues la dialéctica se basa en la 
refutación mediante preguntas a partir de éndoxa) y b) ésta es 
perrastiká, esto es, consiste en una indagación del conocimiento. 
Al comienzo de los Primeros Analíticos, al tratar de la premisas, 
se afirma que “la prótasis apodíctica difiere de la dialéctica en 
que la apodíctica es la asunción de una de las dos partes de la 
discusión o contradicción (puesto que quien demuestra no pre- 
gunta sino que asume); la dialéctica, en cambio, es una pregun- 
ta de la discusión, y en nada va a diferir en cuanto al crearse 
el silogismo de cada disciplina”.*% Por su parte, la sofística: a) 





aparenta ser copía (conocimiento apodíctico o silogístico), pero e 
no lo es (sino conocimiento en apariencia y sobre los acciden- 
tes), y b) su elección de vida es la ganancia, la de la filosofía, 
el conocimiento. De aquí provienen las nociones actuales de 
“sofisma” y “sofístico” en relación con los razonamientos falsos. 
De esta manera se establece una distinción primaria entre 
las tres disciplinas: la f1Mocooqpía es el conocimiento de la 
copia en tanto conocimiento sumo, es decir, de los primeros 
principios y de las causas (cf. 131.1). La dialéctica es un 


308 Aritóteles, APr 24a22-28: Siapéper Sé Y árrodeir TPóTACIS TÁS 
Siadextus, Ot: TN pév árodenctix Apio Darépov popiov TÁ AVTIPÁATEwS 
gotiv (od yap ¿pwtá áMa Aapfáver Ó árrodemvówv), Y 08 Siadextia] 
épotnors ávupáceWs éorw. odOév Se Sroloel Tpos TO yevéc dar tÓV Exatépov 
ovAMoyiopóv. Es decir, la premisa apodíctica afirma o niega, mientras que la 
dialéctica es la interrogación dentro del diálogo con el propósito de refutar 
la afirmación o negación del interlocutor que es sometido al interrogatorio, 
como Sócrates frente a Laques, Fedro o cualquier otro. 
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arte indagativo útil en la refutación. La sofística es copía en 
apariencia y no busca el conocimiento. En otros pasajes de 
la Metafísica queda claro que la filosofía trata del ser mien- 
tras que no existe una disciplina acerca de los accidentes 
del ser, excepto la sofística. “Pues sólo ésta se ocupa de lo 
accidental, por lo que Platón no se expresó mal cuando dijo 
que el sofista discute acerca del no ser” (Metaph. 1064b28- 
30: mepi to ovufeBnxos yap avtr póvn, rpaypatevetan, Ó10 
IMátov od xaxóc elpnke pnoas tOV COPLOTNV Tepi TO pN Óv 
Sarpifew).*o* 


T 31.7. Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 165a38-165b10: 
"Eon ÓN túÓóv év TO SmaIdéyeodor Aóywv tétTapa yévn, 
SiWaoxalixol xkal Omadekticol xkal Teipaotikol kal épiotixol: 
Siacxadixol pév ol ex tÓV olkelwv ápxGv éxáctoV Habgn artos 
kal oUK é£xk TÓV TOD ártroxpivopévov Sozóv ovMoyKRópevo: (det 
yap motever tOV pavBávovta), Óradextixol O” ol ex TOV ¿vO0Zwv 
ovAMoyiotikol AVTIYÁCEwSG, TELPACTIKOL O” Ol Ex TÓV OKOÚVTV 
TO ATOKPIVOMÉV Kal ávaykalwv eldgval TO TPOTTOLOVHÉV ÉXELV 
mv émotqpnv (ov tpórov O€, ÓWplotaL év ETÉPoIG), épioTicol O” 
> ol gx TÓV pawopévwv ¿vdóowv, un Ovtav 0€, ovAoyioticol Ñ e 

parvópevor OVA AO y1OTIKOl. 

Los géneros de discursos en el diálogo son cuatro: didácticos, dia- 





lécticos, examinativos y erísticos. Didácticos son los que razonan a 
> 
partir de los principios familiares de cada ciencia y no de las opl- 
niones de quien responde [...]; dialécticos son los razonamientos 
de la contradicción que parten de las opiniones; examinativos son 
> 
los que parten de las opiniones de quien responde y de las cosas 
que es necesario saber a quien pretende poseer el conocimiento; 


30% Este pasaje del capítulo 8 del libro TX retoma lo dicho mucho antes 
en el capítulo 2 del libro VI (1026a33-1027a28), estudiado por Classen 
1981, pp. 12-13. Aristóteles parte de la afirmación de que “lo que es” se dice 
en muchos sentidos. Por ejemplo, hay tres formas de ser: “es verdaderamen- 


te”, 
misma manera siempre y por necesidad o la mayoría de las veces. Este es el 


no es” y “es de manera accidental”. Hay cosas que se comportan de la 
ser verdadero. "También hay cosas que no se comportan de la misma manera 


siempre ni la mayoría de las veces. Esto último es el ser accidental. Ninguna 
ciencia se ocupa del accidente, excepto la sofística. 
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erísticos son los silogismos o silogismos aparentes que provienen 
de opiniones aparentes, pero que no son [opiniones].*% 


Son cuatro tipos de logo: (su número puede reducirse a 
tres, pues los examinativos son parte de los dialécticos) em- 
pleados en el diálogo y objeto del estudio de la dialéctica. 
Los didácticos son una especie de discursos apodícticos en el 
campo de la enseñanza, los cuales provienen de cada ciencia 
en particular. Se debe notar, que estos silogismos didácti- 
cos se distinguen de los demás en que no requieren de las 
respuestas de un interlocutor y, en consecuencia, tampoco 
provienen de opiniones, sino de principios (arkhár) propios 
de una ciencia. Se encuentran incluidos aquí probablemen- 
te porque pueden aparecer también en el diálogo, aunque 
como monólogo, o bien porque el ámbito del SuaMéyeoBal es 
más amplio que el de la dialéctica. Los discursos dialécticos 
provienen de las opiniones acreditadas y utilizadas en el diá- 
logo, de los que se desprenden los discursos examinativos, los 
cuales se caracterizan porque el interlocutor es una persona 

e experta," de modo que el procedimiento básico es la refuta- e 





ción. En éste se encuentra básicamente el discurso socrático 
aporético. Por último, los erísticos son también silogismos, 
pero provienen de opiniones acreditadas sólo en apariencia; 
su función es refutar en apariencia. Los razonamientos erís- 


305 Me baso en Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, recensuit Ross, 1958. 


306 En efecto, afirma un comentarista de Aristóteles (Alex. Aphr., in 
SE, 18, 9-13): tpitov pnoiv eivar tóv reipactixóv ovAoyiopióv, Óc dor 
kal adtóg Oradexticós : pépos yap tod Oradexticod. Orapéper 8 tocodtOV 
éxelvoo, Ot: ph éotw éx tÓv ári Os évdódwv áMAa xkal ex tÓv DoxkovVtOÓvV 
TO Úroxpivopévy repi 0d apoororettar Tv ¿mor pnv éxew, “afirma que el 
tercero es el razonamiento examinativo, el que es también dialéctico, pues 
es una parte del dialéctico. Difiere en buena medida de aquél en que no 
proviene de opiniones simplemente, sino también de opintones de quien responde 
aquello acerca de lo cual pretende poseer el conocimiento”. Queda claro entonces que 
el interlocutor es un experto en una materia científica, frente a los jóvenes 
como Hipócrates, que apenas empieza su educación política. 
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ticos son considerados lo mismo que los sofísticos, pero 
Aristóteles los diferencia. 


T 31.8. Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 171b29-35: 

xal TÓV Aywv TÓV ITOÓV pev [etowv] ol pUépides xal ol gOpIOTAl, 
GM” 00 TÓV adTO V Evekev, kal AÓyog Ó avtOG pév EgTaL OOPLOTICOS 
xal ¿pioticós, GAN 0d kara tadróv, AV $ pév virng paropévns 
<évexa>, ¿protixóc, E Ó2 copias, coprotixós * xal yap E, COPLOTIKA 
¿or paropévn copía tig dAN odx odoa. Ó $ épioticós dotí rus 
OUTOS ExwWwV TEPOG TOV OLI AEKTIKÓV. 

Los discutidores y los sofistas emplean los mismos discursos, pero 
no por las mismas causas, y el mismo discurso será sofístico y erís- 
tico, pero no por lo mismo, sino en cuanto lo es de una victoria 
aparente, será erístico, y en cuanto de una sophía, será sofístico, 
pues la sofística es una sophía aparente, pero no lo es en realidad; 
el erístico, en cambio, es de algún modo así por estar en relación 
con el dialéctico.*% 


Se ofrece aquí una distinción entre el erístico y el sofista 
que, sin embargo, no parece seguirse en todos los casos, pues 
$ ambos términos se emplean también como sinónimos. Según > 





el pasaje, un mismo discurso podrá ser erístico y sofístico a la 
vez, pero son diferentes en cuanto el erístico busca una victo- 
ria en el ámbito de la discusión y el sofístico en cuanto aparen- 
ta una coqía. Asimismo, se puede suponer que el primero se 
manifiesta en el campo de la dialéctica y el segundo en el del 
conocimiento apodíctico o científico, en cuanto muestra una 
sabiduría aparente sobre los primeros principios y causas. De 
este modo, el título Refutaciones sofísticas debería haber sido más 
bien Refutaciones erísticas, como parece indicar el pasaje 165b10- 
11. Ahí, en efecto, se dice que “de los discursos apodícticos se 
ha hablado en los Analíticos; de los dialécticos y examinativos, 
en otros tratados [esto es, en los Topicos]. Ahora hablemos de 


307 También el vópiopa es considerado un silogismo erístico en Arist. Top. 
162a16-17. Cf. Classen 1981, p. 15. 


308 Me baso en la edición de Ross: Topica et Sophistici Elenchi, 1958. 
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los agonísticos y de los erísticos”,%%% de manera que podría 
pensarse que va a abordar dos tipos de discursos y no uno. Asi, 
en la primera parte (capítulos 13-15) se trata de cómo elaborar 
interrogaciones en las “diatribas agonísticas” (Gywviotikals 
Sdatpiffaíg, en 17522); en la segunda (capítulos 16-33), cómo 
responder a las preguntas. Las refutaciones sofísticas son una 
especie de refutaciones, y por ello se encuentran sólo en la pri- 
mera parte, la relativa a las preguntas, en cambio, no aparece 
ninguna estrategia sofística en la segunda parte, que contiene 
la técnica dialéctica de la respuesta. Las refutaciones sofísticas 
no consisten en refutar falsamente a quien no sabe, sino ha- 
cer que el que sabe (y el que no sabe) se sienta refutado, pero 
sólo en apariencia, utilizando homónimos y otras estrateglas, 
con el fin de confundirlo.**% El tratado, entonces, no se refiere 
sólo a refutaciones, sino también a cómo evitarlas, y no sólo 
a refutaciones sofísticas, sino a otros géneros de paralogismos 
como son los erísticos y los agonísticos. Por eso el tratado 
comienza con las siguientes palabras (relativas a la primera 
parte): Mepi 02 tÓV COHOTKÓV ¿dyywv kal TÓV parvopévwv 





pév ¿gdéyxov, y que se ha traducido como: “Acerca de las re- e 
futaciones sofísticas, es decir, de las refutaciones aparentes...”. 
Una traducción más literal se apega mejor al sentido del tex- 


309 Arist. SE 165b8-11: mepi pév odv tv ánodexuxov év tofG 
Avalvtixois eipn tal repi 0 tóv ÓaddlexticOv kal reipaotióv év GlMOLS * 
tepi 02 TOÓV ÁYywviOTICOV kal épioticOv vóv Aywpev. W. A. Pickard-Cam- 
bridge, traduce la parte final del pasaje de la siguiente manera: “let us now 
proceed to speak of the arguments used in competitions and contests”; 
Zanatta 1995, p. 123: “Ora parliamo di quelli atti a contendere, ossia eris- 
tic”; Dorion 1995, p. 2: “Parlons maintenant des arguments agonistiques 
et éristiques”. Esta división en dos partes se repite de manera más amplia 
al comienzo del último capítulo (34), lo que indica no sólo una división en 
dos partes, sino también un orden de preguntas (paralogismos) y respuestas. 


310 Cf el estudio de Zanatta 1995, pp. 48-74 sobre las estrategias de 
refutación. Confundidos por el título del tratado, se ha considerado todo su 
contenido como perteneciente al campo de la sofística, pero en realidad ésta 
es sólo una manera de presentar las estrategias refutativas tanto en el diálogo 
como en la oratoria. 
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to: “Acerca de las refutaciones sofísticas y de las refutaciones 
aparentes que empero son paralogismos y no refutaciones...”. 
Además, el título no parece ser el original, sino que se debe a 


Andrónico de Rodas, al editor de Aristóteles.**' 


De tal manera, oopiotikóg indica que un razonamiento 
muestra un conocimiento filosófico en apariencia: los sofistas 
se visten de filósofos, pero son unos impostores y buscan la 
ganancia personal. De cualquier modo, a veces se confunde 
sofístico con erístico. 


T 31.9. Aristóteles, Refutaciones sofísticas, 165a19-24: 

énel $ ¿ori tion pá ov repo Epyov to Soxelv eivar copoía E tó 
elvar kal p Soxetv (¿oi yap E copio pawopévn cogía odoa 
$” 00, kal Ó COPLOTAS XPNHATIOTNG ÁTO fawvopévns copias 4” 
ovx odons), ONAov Ot. ávayxalov TOÚTOLG kal TOD COYPOd Epyov 
Soxetv totetv, páldov í totetv kal un Ookefv. 

Puesto que para algunos es de más utilidad parecer ser sophó: que 
el serlo y el no parecerlo (pues la sofística es una sophía aparente, 
pero que no lo es, y el sofista es uno que gana dinero a partir de 
una sophía aparente, pero que no es), es evidente que es necesario 


> para éstos parecer que cumplen la función del sophós más que e 
312 





cumplirla y no parecer cumplirla. 


En este pasaje vuelven a encontrarse los dos criterios para 
distinguir al sofista: el aspecto crematístico y el epistemoló- 
gico. En referencia a esto último se dice que el sofista es un 
copós en apariencia y la sofistica una coqía aparente. Aquí 
copia tiene el sentido de ciencia, de conocimiento apodíctico 
y científico. El sofista es aquel que promete un conocimiento 
científico, pero es sólo en apariencia, pues ese tipo de conocl- 


311 Cf. Ramírez Vidal 2015, donde defiendo que la sofistica “tiene que 
ver específicamente con la parte perástica de la dialéctica, esto es, con la 
parte propiamente científica, mientras que la erística con la dialéctica en 
general” (pp. 246-247). También puede referirse al razonamiento didáctico. 
Pero sobre esto no es fácil decidirse. 


312 Me baso en Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi, recensuit Ross, 1958. 
Además, he revisado el comentario de Zanatta 1995. 
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miento no puede darse en el campo de la ética y de la política, 
que es el campo de los valores que pueden juzgarse a partir de 
los criterios de lo mejor y lo peor. Los maestros de política que 
prometen enseñar un conocimiento científico en el campo de 
“lo que puede ser de otra manera”, engañan a los demás o se 
engañan a sí mismos. 

De aquí se puede pensar, como Poulakos (1995, p. 168), que 
Aristóteles está acusando a los sofistas de preocuparse de la 
apariencias no la realidad, de que su interés es lo accidental y 
no lo esencial, de que su concepción del conocimiento es erró- 
nea y de recurrir a las falacias lógicas, interesándose más por 
la refutación aparente que por la prueba real y por la paradoja 
que por los usos propios del lenguaje. Una lectura extraña de 
Aristóteles. En realidad, el objeto de la dialéctica es mostrar 
cómo los participantes en el diálogo construyen argumentos de 
muy diferente género, tanto didácticos (que es una especie del 
discurso apodíctico), como dialécticos (en particular los exami- 
nativos) y los erístico-sofísticos. El dialéctico estudia no sólo los 
elementos correctos de la refutación (y de la respuesta), sino 





+ también los incorrectos, que son numerosos, entre los cuales se e 
encuentran las refutaciones sofísticas y erísticas O paralogismos 
(falacias). Así, esas refutaciones sofísticas son sólo una especie 
de razonamientos dialécticos, y quien las emplea es un sofista, 
y todo hablante más o menos astuto es capaz de usarlas, y ese 
hablante es por sólo ello un sofista. 

Aristóteles no hace referencia a personas específicas, sino 
a cualquiera que haya hecho esas promesas que no es posible 
cumplir (y por lo cual cobran por anticipado). De modo que 
un sofista es cualquier maestro (de política) que aparente ser 
coYpós (esto es, un científico). La etiqueta puede aplicarse a 
cualquier persona, pero no a los sofistas del siglo V, quienes 
no hacian esas promesas. Difícilmente algún pensador o es- 
critor de la época de Aristóteles podría haber sido un sofista 
de verdad (esto es, un experto o un gran político), sino sólo en 
apariencia, esto es, de manera accidental. 
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ES 


En resumen, debe observarse que con el término coQpiotal 
Aristóteles no se está refiriendo a los personajes a quienes Pla- 
tón denomina sofistas, sino a quienes, en general, aparentan 
ser filósofos o copoí sin serlo, así como Omadextixol tampoco 
alude a personajes concretos sino a los expertos en la refu- 
tación en el diálogo. Asimismo, cuando Aristóteles emplea el 
término copio ti no se está refiriendo al movimiento intelec- 
tual de la época de la guerra del Peloponeso, sino a una forma 
de razonamiento aparente. Nótese también que la distinción 
entre filosofia y sofística se da en el ámbito ontológico (si la 
sabiduría que poseen es sabiduría en realidad o en apariencia), 
pero no ética (si su conocimiento es justo o injusto, bueno o 


malo)*!* 


ni epistemológica (si es o no enseñable). La afirma- 
ción de Poulakos (1995, p. 152) de que los esfuerzos de Aris- 
tóteles estaban orientados a establecer la superioridad de la 


filosofía sobre la sofistica, no me parece fundada. 





4. Xopiotal y copiotixí en la Retórica de Aristóteles e 


La Retórica de Aristóteles es compatible con la descripción ge- 
neral que antes se ha expuesto sobre los términos copóc y 
p$dócopoc,*1* y, en particular, sobre los sofistas y la sofística, 


313 El asunto del cobro es ético, pero de manera limitada, pues Aristóteles 
no rechaza que se cobre dinero por enseñar, como hacía su maestro, sino 
que se cobre por la enseñanza de un saber aparente. 


31% Por ejemplo, la correspondencia entre copía y émotípn se encuen- 
tra en Arist. Rh. 1371b28-29: ¿otw $” Ñ oopía roMóv kal Bavpaotóv 
eémiotaun. El sentido tradicional de copóg se encuentra en 1398b23 (en 
referencia a los expertos o autoridades), pero los términos en ese sentl- 
do aparecen sobre todo cuando cita a sus fuentes, por ejemplo, Isócrates, 
donde la filosofía es considerada como una de las artes (cf. 1397b24-27) 
o en referencia a su propia profesión (1399b11), o Alcidamante, sobre la 
puocopía como “muralla de las leyes” (1406b12: éxretyiopa TO vóuo). En 
1398b19 el filósofo cita un pasaje del mismo Alcidamante, donde se dice: 
“también los atenienses vivieron felices al servirse de las leyes de Solón, y 
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aunque el número de veces que aparece la palabra coprotíñs 
y copiotik es realmente exigua: copioTÍAS aparece sólo tres 
veces y gOpioTik cuatro. En un solo caso se trata como so- 
phistár a los expertos, en un pasaje de la Retórica donde Aristó- 
teles, al analizar el lugar común del más y del menos, pone, 
entre otros, los siguientes ejemplos: “si no son malos los otros 
cultivadores de artes, tampoco lo son los filósofos; y si no son 
malos los generales por el hecho de que sean muchas veces 
condenados a muerte tampoco los sofistas”.*15 Aquí parece 
utilizar el concepto tradicional de “sofista”, pero lo emplea de 
manera positiva, como sucede a veces a Platón. En los dos 
pasajes restantes se refiere a ellos y a su práctica con la nueva 
connotación especulativa vinculada al sustantivo abstracto. 


los lacedemonios las de Licurgo, y en “Tebas, cuando los magistrados se hi- 

cieron philósophor, también la ciudad vivió feliz” (xai Abr vato: toi ZóÓAMwvVOG 

vÓpOIg xpnoápevo: ed0arióvnoav kal Aaxedaruióvior toíg Avkodpyov, xal 

OnPBrow ápa ol rpoctáta: p1ócoYpol éyévovto xal ed8apówoev Ñ róAc). 
”» c 


> Aquí puócogor tiene el sentido de “expertos”, “óptimos” gobernantes, y no e 
“filósofos” en sentido aristotélico, como piensan los estudiosos modernos. 





Aunque hay problemas en la transmisión textual, pues se supone una laguna 
en el texto, la expresión debe atribuirse a Alcidamante, pues forma parte de 
la cita. En efecto, se piensa que Aristóteles hace referencia a Epaminondas, 
quien era considerado un puócvopos; sin embargo, me parece poco proba- 
ble que Alcidamante (contemporáneo de Epaminondas) se hubiera referido 
a él, porque: a) su obra pudo haber sido escrita antes del ascenso de Epami- 
nondas, y b) en el pasaje se trata de los legisladores de época arcaica: Solón 
en Atenas, Licurgo en Esparta y los magistrados en "Tebas. La referencia 
pudo haber sido más bien a Filolao de Corinto, quien se estableció en “Tebas 
a finales del siglo VIII, e hizo la legislación de la ciudad según el propio Aris- 
tóteles (Po. 1274a). Los empleos nuevos aparecen también en esa obra. Por 
ejemplo, en su carácter contemplativo (Rh. 1412a.10-12). 


315 Cf. Aristóteles, Retórica 1397b24-27: xai el nó” Mon: teyvita pañhor, 
008” ol pUócopo:. xal el nó” ol otparnyol padror ot: Bavatodvtar TOMÁKIC, 
008” ol coprotal, “y si los estrategos no son despreciables por el hecho de 
ser muchas veces condenados a muerte, tampoco lo son los sofistas”, aun- 
que no se trata de un texto del filósofo sino de una cita de algún autor no 
identificable. Parece una defensa de los sofistas basada en el tópico del más 
y del menos. 
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De cualquier modo, Aristóteles menciona en su Retórica a 
los sofistas platónicos, pero no como sofistas y —lo más ex- 
traño de todo-— tampoco como maestros de retórica.*1* De 
todas las citas de los grandes sofistas de la época de Pericles 
en la Retórica, Aristóteles menciona sólo a “Lrasímaco, autor 
de las Conmiseraciones (1404a15), y se refiere en una ocasión a 
la enseñanza retórica, cuando alude a la célebre promesa de 
Protágoras de hacer el argumento más débil más fuerte, como 
se verá en seguida. 


T 31.10. Aristóteles, Retórica 1402a24-28: 

kal TO TOV ATT Ol Ayov kpeíttw rowetv todT' Éotiv. kal évtedDev 
Sixaiws ¿Ovoyépavov ol avBpwrro: tó IIpwrtayópov éxráyyehpa : 
peddóos te yáp gotiv, kal odk áAnBiés MAA parvópevov elxóc, kal 
év OVOEMIA téx vn a” <n>év pntopikf] kai épro TK. 

Y en esto consiste el hacer fuerte el argumento débil. Y por ello 
justamente se indignaban los hombres por la promesa de Protágo- 
ras, pues es falsedad y un verosímil no verdadero, sino aparente, 
y no se encuentra en ninguna arte, excepto en una retórica y en 
una erística.*!” 





El pasaje se encuentra en el apartado del libro 11 donde 
Aristóteles analiza el noveno y último de los lugares de los 
entimemas aparentes, relativo a la estratagema de tomar una 
cosa primero de manera absoluta y luego de manera no abso- 
luta sino relativa a algo. El primer ejemplo que presenta Aris- 
tóteles es el silogismo aparente de que el no ser existe si por no 
ser se entiende aquello que no existe, y que lo incognoscible 
es cognoscible, aunque lo único cognoscible es la expresión 


316 Classen (1981, p. 18) pasa revista a los pasajes donde los “sofistas” 
platónicos aparecen como maestros de retórica en las obras de Aristóteles, 
pero, fuera de Trasímaco (cf. aquí abajo 131.10), los demás casos son ambi- 
guos. Se trata de maestros de política o sin una orientación particular, fuera 
de la lingúístico-discursiva. 


317 En este caso he seguido la edición de A. Tovar: Aristóteles, Retórica, 
1990. Además, he tomado en consideración los comentarios de Racionero 
1999, pp. 461-462. 
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“lo incognoscible es cognoscible”. En cambio, en la Retónca 
el entimema aparente se basa en aquello que no es verosímil 
en sentido absoluto, sino en un caso particular. Y presenta el 
ejemplo del verosímil particular que es tratado como absoluto. 
Por ejemplo, el más fuerte se defenderá de la acusación de 
violencia diciendo precisamente que no es verosímil que sea 
culpable, puesto que iba a parecer verosímil que lo era (de 
modo que él se habría cuidado de cometer el delito a sabiendas 
de que iba a ser el principal sospechoso). 

A estos casos se les conoce comúnmente como razonamien- 
tos sofísticos. Sin embargo, Aristóteles alude en Rh. 1402a4 y 
1402428 a su Erística y a la de Protágoras, respectivamente, 
de manera que se deberían llamar más propiamente razona- 
mientos o silogismos erísticos, en el campo de la dialéctica, y 
de entimemas erísticos, en el caso de la retórica. Por lo menos 
Protágoras no aparece como sofista, sino más bien como erís- 
tico (cf. Classen 1981, p. 19), y su promesa no era agradable a 
los hombres.*!8 
Sin embargo, no se debería atribuir esa promesa a Protá- 





goras, pues al parecer se trataba de una afirmación común a e 
finales del siglo V y comienzos del Iv. Aristófanes, en las Nubes 
(887 ss.), adjudica esta promesa de enseñanza a Sócrates, al 
que presenta como un sofista. Aristóteles menciona una vez 
más a Protágoras en su Retórica, en relación con la distinción 
de las clases de nombres (R'h. 1407b6). Lo anterior no permite 
pensar en ese autor ni como sofista, ni como maestro de re- 
tórica. 
Aristóteles alude con frecuencia a Goreglas, el rétor por an- 
tonomasia, pero lo utiliza sólo para ejemplificar defectos o 


cualidades del estilo o sobre algunos recursos retóricos,*!” pero 


318 Yo veo una verdadera crítica contra Protágoras en este pasaje (que 
Jacob 1996, pp. 238-243, considera una ironía). 


319 En Rh. 1404a26 se refiere a que la primera prosa en Grecia fue poé- 
tica, como la de Gorgias; en 1405b37, al hablar de los nombres compuestos 
como causa de la esterilidad en la expresión, remite al ejemplo de Gor- 
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no lo trata como sofista ni como maestro de retórica, sino 
como un escritor cuidadoso y refinado, aunque el filósofo se- 
ñala sus defectos. De los demás sofistas, Aristóteles menciona a 
Antifonte tres veces, pero es más probable que se refiera a un 
homónimo, poeta trágico.*2% Alude a Pródico sólo en cuanto 
al cobro de su enseñanza (Rh. 1415b16). No menciona a Hi- 
pias. En cambio, en esa misma obra el número de alusiones al 
general Ificrates casi iguala a las de todos los sofistas platónicos 
juntos, aunque ese personaje nada tenía que ver con la ense- 
ñanza de la retórica. Lo cierto es que los supuestos sofistas no 
son denominados de esa manera. 

Todo ello indica un vacío casi total de la enseñanza de la 
retórica por parte de unos supuestos sofistas platónicos. En 
otras Obras suyas Aristóteles parece seguir la misma tendencia. 
En un famoso pasaje al final de las Refutaciones sofísticas (183b) 
señala claramente el desarrollo del arte de la retórica, cuyos 
orígenes fueron humildes, pero llegó a convertirse, gracias a 
él, en una disciplina. Sin embargo, en ese pasaje no se afirma 
que los sofistas hicieron progresar la retórica, como piensan 





los estudiosos, puesto que los sofistas (platónicos) no aparecen. e 
Es muy probable que en su Recopilación de Artes Aristóteles hu- 
biera abordado la contribución de /os sofistas platónicos, según 
la relación de nombres que registra Cicerón en el Bruto ($ 46), 
pero desgraciadamente la obra se perdió. Ahí mencionaba a 
Protágoras, Gorgias y Antifonte, de modo que debemos su- 
poner que recopiló también los manuales de éstos, pero ello 
no quiere decir que los hubiera considerado sofistas ni que les 
hubiera prestado atención en otras obras. 

En el pasaje señalado de las Refutaciones sofísticas, se menclo- 
na a Tisias, Irasímaco y "Ieodoro, siendo el segundo de éstos, 


elas; en Rh. 1406b9 y 15, algunos ejemplos de metáforas inadecuadas; Rf. 
1408b20, donde se refiere a la ironía del maestro de Leontini; Rh. 1414b31, 
sobre el elogio en el exordio; Rh. 1418a35, sobre la amplificación en el géne- 
ro epidíctico, y Rh. 1419b5, en relación con el ridículo. 


320 Arist. Rh. 1379b15, 1385a9. 
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Trasímaco, el único de los sofistas explícitamente mencionado, 
pero podemos suponer que aquí no es visto como tal, esto es, 
como sofista, sino como rétor. "Irasímaco, en efecto, es un per- 
sonaje ambivalente; se le puede considerar un sofista, s1 se sigue 
la imagen platónica (República 1), o bien un rétor, si se conside- 
ran otros testimonios como el de Aristóteles. 

Poco después, en el mismo tratado, Aristóteles menciona a 
Gorgias (183b37), pero no para indicar que contribuyó a la 
retórica, sino, por el contrario, para ejemplificar que la educa- 
ción de Gorgias no era un arte; era un aprendizaje a partir de 
la representación de productos, pero no el arte retórica, o al 
menos no el verdadero arte de la retórica. Resulta interesante 
que Aristóteles considerara a Gorgias como un antirretórico, 
pero ello no será extraño sl califica a la retórica como un arte 
y no como una enseñanza, una padera. Los maestros como 
Isócrates daban poca importancia al método, y privilegiaban 
la práctica, el ejercicio con los textos orales. No se puede es- 
perar que hubieran escrito tratados, en el sentido de una sis- 
tematización de las estrategias discursivas. Para la enseñanza 





utilizaban los discursos preparados para tal fin. Pero éstos no e 
eran tratados de retórica, en el sentido estricto de la palabra. 
El sofista aristotélico está despersonalizado; es más bien un 
tipo, un carácter, que un individuo concreto, como se puede 
observar en los pocos pasajes que aparece esa etiqueta. 


T 31.11. Aristóteles, Retórica 1404b37-39: 
TÓV 0” OVOMATOV TO pév copioTÍ Opwvopiar xpromuor (mapa 
TAÚTAG YAP KAKOVPYET), THÓ TOMTÍ DE CVUVWVOJIAL. 
De entre los nombres, los homónimos son útiles para el sofista, 
pues en ellos basa sus fraudes, y los sinónimos para el poeta.*?! 


Este pasaje de la Retórica, abordado por Classen, se encuen- 
tra en el tercer libro, en la parte dedicada a la claridad de la 
expresión. Aristóteles está tratando acerca de la elección de 


321 He seguido la edición de A. Tovar: Aristóteles, Retórica, 1990, y he 
tomado en consideración los comentarios de Racionero 1999, p. 490. 
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las palabras y ahí menciona el tipo de palabras que es ade- 
cuado para el sofista y el que lo es para el poeta. Los homó- 
nimos se caracterizan por la ambigúedad semántica, pues son 
palabras que pueden tener más de un sentido, por la relación 
equívoca entre el significante y el significado de las palabras, 
lo que atenta contra la claridad del lenguaje, dice Helena 
Beristáin (1997, p. 497). No sólo en el campo de la /ex2s, como 
el pasaje anterior, sino también en el de la argumentación 
encontramos los homónimos, que consisten en obtener con- 
clusiones falsas por las semejanzas de las palabras, como decir 
que el ratón (poc) es virtuoso, porque los misterios (pvoTÍpIa) 
son las fiestas más venerables de todas, basándose en la seme- 
janza de las raíces de las palabras ratón y misterios, aunque 
no tengan relación etimológica. 

En el caso del empleo de la palabra voquotixí se procede de 
manera semejante las cuatro veces que aparece en la Retónca. 

El primer pasaje que aquí analizaré se encuentra en el tercer 
libro de la Retónca, en la parte relativa a la argumentación don- 
de se habla de cuatro diferentes tipos de interrogación retórica. 





T 31.12. Aristóteles, Retórica 1419a13-16: 

tétaptov 02 Otav un évi GA E copio ticÓs árroxpivápuevov AdoaL : 
¿dv yap ovtws árroxpivn tar, ót. gor: pév got O” 00, Y TA pév Ta O” 
00, Y TÍ pév TÍ O 00, Bopupodow Wwe ártopodvtos. 

en cuarto lugar, cuando [la interrogación] no de otro modo sino 
sólo sofísticamente impide que quien responde logre salir airoso, 
pues si responde diciendo que es pero no es, a veces sí y a veces 
no, en parte sí y en parte no, [los jueces lo] desaprobarían porque 
no puede responder.*?? 


Este tipo de interrogaciones no consiste en hacer pregun- 
tas obvias al destinatario, esto es, cambiando simplemente la 
forma afirmativa por la interrogativa, sino de preguntas que 
intentan dejar al interrogado sin poder responder, de llevarlo 


322 Sigo el texto de A. Tovar: Aristóteles, Retórica, 1990; he tomado en 
consideración los comentarios de Racionero 1999, p. 591. 
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a un callejón sin salida. Racionero explica que la cuarta clase 
de interrogación es anfibológica (que es una forma de refutación 
sofística). “El que interroga sabe que su pregunta tiene varios 
sentidos; y sl el interrogado no percibe la ambigúedad y res- 
ponde en uno solo de esos sentidos, se verá obligado a admitir 
conclusiones contradictorias”. Este modo de preguntar lleva 
a respuestas dubitativas, a fin de que el interrogado se vea 
obligado a responder diciendo que es pero que no es, o que 
unas veces sí pero otras no, o que en parte sí y en parte no, lo 
que haría que los presentes manifestaran a gritos su desapro- 
bación por no responder con seguridad. Pero el interrogado 
puede salir de la trampa recurriendo a distinciones que re- 
suelvan la ambigúedad. Se habrá de notar que: a) Aristóteles 
no desaprueba estos recursos; simplemente los describe; 5) la 
refutación sofística también se emplea en la interrogación, y c) 
el ejemplo pertenece al diálogo y a su disciplina, la dialéctica, 
útiles, sin embargo, también en los discursos oratorios. 


T 31.13. Aristóteles, Retórica 1405b8-15: 
> ¿u S8 tpitov O Mel tÓV copo TICOV Aóyov* od yap ws ¿en Bpóowv e 

ovBéva aloxpodoyelv, eltep TO avTo onualve. tóde Avti todÓ€ 
eirtelv: todTO yAp ¿OTW peddos ¿otiv yap MO MOV KkUPpIWwTEPOV 
xal wuowpévov púdov kal oÍkelóTEpOV, TO TOLEÍV TÓ TPÁYpA TPÓ 
óÓmpdartwv: Et. 00x Ópolwea gxov anpaíve. tóde kal tÓDE, WOTte kal 
ovtos áMOov UMO xáMuov kal atoyov Betéov: ápw pév ydp tó 
xadov Ñ 10 aloypóv onpaívovorw, ¿A ody E kadov E ody E aloxpóv. 
Y además [éste es] un tercer punto que resuelve el logos sofístico, 
pues no es como dice Brisón, que nadie pueda hablar feo, si decir 
una cosa en vez de otra significa lo mismo, pues esto es falso: en 
efecto, un nombre es más apropiado que otro, más semejante y 
más adecuado para poner el asunto ante los ojos. Además, dos 
palabras no significan que es de la misma manera, de modo que 
también así una debe considerarse más bella o más fea que la 
otra. Ambas palabras significan lo bello y lo feo, pero no en cuan- 
to [la cosa] sea bella o en cuanto sea fea.*2 





323 He seguido el texto de A. Tovar: Aristóteles, Retórica, 1990, y he revi- 
sado los comentarios de Racionero 1999, p. 593. 
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El pasaje se encuentra en la parte donde Aristóteles trata so- 
bre la metáfora (1405a3-b21). Luego de referirse a su utilidad, 
se aborda cómo debe emplearse. En primer lugar, se explica 
que las metáforas deben ser apropiadas; luego, que se deben 
emplear nombres del mismo género y especie cuando se quiere 
nombrar algo que no tiene nombre; por último, que las metá- 
foras deben sacarse de palabras hermosas, ya sea por el sonido 
o bien por el significado.** Aristóteles señala que el empleo de 
metáforas hermosas refuta el argumento (logos) sofístico de Bri- 
són, quien afirmaba que nadie podía hablar feo (utilizo “feo” 
en oposición a hablar de manera bella, que es de lo que trata 
el pasaje), por el hecho de que tiene el mismo significado decir 
una cosa en lugar de otra con el empleo de sinónimos. Aristó- 
teles muestra que el logos correcto es que los sinónimos no pue- 
den emplearse indistintamente, pues algunos términos son más 
adecuados que otros, mientras que para Brisón sería lo mismo 
emplear un sinónimo u otro, basándose en el presupuesto apa- 
rentemente científico (y por ello “sofístico”) de que los sinónimos 
significan (o se refieren) a lo mismo, y la cosa es bella o es fea. 





Aquí, por tanto, sofístico, significa también pseudocientífico. O 


32+ Para Racionero 1999, p. 495, n. 54, tpitov se refiere a lo inmediata- 
mente anterior, en el sentido de que la belleza de las palabras radica en el 
sonido y en el significado. En tercer lugar, radica en la diánoa o “inteligencia 
de la expresión”, a partir de una supuesta referencia de Teofrasto a tres 
elementos de la belleza de las palabras. Debido a ello se ha pensado que 
existe una laguna que, con base en un escolio, se llenaría como sigue: “Y en 
tercer lugar, en usar rectamente los sinónimos, lo que también refuta el ar- 
gumento sofístico”. No es necesario suponer la existencia de una laguna si se 
considera que Aristóteles continúa refiriéndose a la belleza de las palabras, 
como puede observarse en las líneas siguientes hasta el final de este apartado 
sobre la metáfora, donde se dice que es más bella la expresión: “Aurora la 
de rosados dedos” que “Aurora, la de dedos colorados”. Aristóteles da, pues, 
tres recomendaciones en el uso de las metáforas, y la tercera es la relativa a 
la belleza, además de la adecuación y de la cercanía de los nombres. 


322 


11_Cap1_3.indd 322 a 16/12/16 14:26 


SAA MEA 


T 31.14. Aristóteles, Retórica 1355b15-21: 

Tpos 08 TOÚTOIS ÓTL TÁC AVTÑC TÓ TE TIdaVóV kal TÓ Parvópevov 
¡detv miBavóv, Vorep xkal éri Tis Ora dex tig OVA AO yO ió te kal 
pawónevov ovAoyiopóv: (N yap copoTix odK ¿v TÍ Ovvápel 
ad” év tí TpoVmpéceL: AMV évtad0a pév gotar Ó pév kata tv 
eéTIOTA NV Ó Oé kata tv rpoaípeow PATOP, éxel Oe COHLOTMS pév 
katd mv rpoaipeoiv, Ovadexticos Os 00 kata Tv TpoVaripeoiv áMa 
kata Tv 0vapuv). 

Además, [es evidente] que propio del arte [de la retórica] es ver 
lo persuasivo y lo persuasivo aparente, así como [compete] a la 
dialéctica ver el razonamiento y el razonamiento aparente (pues 
la sofística radica no en la capacidad sino en la elección, con la 
diferencia de que, en un caso, uno será orador por conocimiento 
o por elección, mientras que, en el otro caso, uno será sofista por 
elección y otro dialéctico, no por elección, sino por capacidad).*2 


En la primera parte se muestra una correspondencia perfecta 
entre el objeto de la retórica y el de la dialéctica. Ambas tienen 
que ver con lo real y con lo aparente. En cambio, el texto entre 
paréntesis parece un juego de palabras al sofístico modo. El senti- 
do es que la dialéctica radica en una capacidad (dynamis), esto 
es, en una lekhne, mientras que la sofística, la disciplina opuesta, O 





radica en la elección preferencial, esto es, en alcanzar un pro- 
pósito o una utilidad, que es probablemente el estipendio. Esta 
contraposición dentro del plano del silogismo entre dialéctica 
y sofística (o dialéctica en apariencia) se da también dentro del 
plano persuasivo entre retórica como capacidad y conocimiento 
que puede enseñarse, y retórica como elección. Podemos repre- 
sentar el contenido del pasaje anterior en el siguiente cuadro: 











Disciplinas Disciplinas aparentes Objeto 
(capacidad /conocimiento) (elección) 

DIALÉCTICA SOFÍSTICA razonar 

RETÓRICA RETÓRICA convencer 

















325 Ya he indicado que sigo la edición de A. Tovar (Aristóteles, Retórica, 
1990). Cf. también los comentarios de Racionero 1999, p. 173, n. 29. 
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Puede observarse en el cuadro que la dialéctica es a la so- 
fistica lo que la retórica técnica es a la retórica por elección. 
Mientras que Aristóteles reutilizó el término sofística para refe- 
rirse a la dialéctica aparente, en el caso de la retórica no encon- 
tró un término específico para diferenciar a la retórica como 
capacidad (dynamis) técnica, de la retórica aparente. Se trata de 
un homónimo que refiere a dos conocimientos (técnico uno, 
empírico el otro) diferentes, que se confunden con frecuencia. 

La dialéctica es un arte refutativa que estudia tanto los ra- 
zonamientos o silogismos reales (o dialécticos) como los apa- 
rentes (ya sea que se llamen sofísticos, erísticos o paralogismos). 
Los Tópicos de Aristóteles contienen esa disciplina llamada dia- 
léctica que estudia ambos tipos de razonamientos (los reales en 
I-VIII; los aparentes en IX). A su vez, la retórica estudia tanto 
los entimemas reales (Rh. 23, 1397a-1400b), como los aparen- 
tes (Rh. 24, 1400b-1402a). La dialéctica es una tekhné y, por lo 
tanto, es un arte general que estudia las formas de refutar y, 
en segundo lugar, de responder, es decir, los razonamientos 
dialéctico-examinativos y erístico-sofísticos,*2* todos los cuales 





parten de éndoxa, mientras que los razonamientos apodícticos e 
son objeto de las ciencias y de la filosofía. La sofistica es una 
práctica, una empeiría científica en apariencia y su campo de 
acción es el de las refutaciones aparentes con una finalidad 
crematística. Por su parte, la retórica de Aristóteles es una 
dynamis teorética, un método de observación cuyo objeto de 
estudio es lo persuasivo o aquello que produce crédito (pis- 
lis, fides) y también aquello que convence en apariencia. El 
filósofo estudioso de la retórica observa lo que sucede en los 
tribunales, en la asamblea y en las grandes conmemoraciones 
cívicas, y busca sus causas con el fin del conocimiento en sí. En 
cambio, la retórica aparente no tiene el carácter de tekhné, pues 
para ello necesitaría ser general y tener como objeto indagar 
sobre los principios y las causas. Es una simple emperría. 


326 En éste y en otros casos no se emplea el término “sofístico” en sentido 
estricto de argumento examinativo o aparente, al que me he ya referido. 
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Podría pensarse que la postura de Aristóteles constituye una 
negación tajante de los sofistas y de la sofistica y que va más 
allá que el propio Platón en su lucha contra los sofistas y que 
Isócrates, en sus propósitos por renovar la dialéctica o tópica 
y la retórica. En él parece darse una burda reducción de la 
sofística al despojarla de la categoría técnica. Pero ello no es 
así. Por una parte, el filósofo no se refiere a los sofistas ni a la 
sofística de Platón, sino sólo a los razonamientos aparentes, 
para cuya designación utilizó el término copiotikóc, que aquí 
significaría no “capaz de ser copóc”, sino “relativo a la so- 
phía” (que aquí puede significar 'conocimiento”), mientras que 
puócopos es quien posee el conocimiento supremo. Por otra 
parte, se trata de un asunto que es competencia de la dialécti- 
ca o tópica, es decir, de la disciplina que observa o teoriza so- 
bre la forma de refutar en los intercambios dialógicos, no en el 
tribunal ni en la asamblea, aunque tiene un sentido restringido 
al razonamiento aparente científico. Por extraño que parezca, 
la sofística no tiene que ver con la retórica, sino de manera 
marginal, porque ésta tiene también una parte refutativa, que 





+ se relaciona con la dialéctica y la sofística, pero se refiere a e 
discursos no a diálogos. 
Por último, reproducimos otro pasaje de la Retórica sobre las 
diferencias entre retórica, dialéctica y sofística, que permiten 
entender su uso en Aristóteles: 


T 31.15. Aristóteles, Retórica 1359b12: 
ñ Pn top] OÚYkertar pév Ex te TÁC AVAATRÑS ÉTIOTA NS kai TÁS 
repi ta 18n roMrticic, Ópola O” éotiv TA pév TÍ Ora dexticí] ta Os 
TOÍG COPLOTIKOÍG AÓYOrG. 
La retórica se compone de la ciencia analítica y de la ciencia 
política respecto de las actitudes éticas, y es semejante tanto a la 
dialéctica como a los logo: sofísticos. 


Aquí se dice que la retórica es ópoia de la dialéctica y de los 
logor sofísticos, esto es, de los logo aparentes. La relación de la 
retórica con la dialéctica es ampliamente conocida, sobre todo 
porque se la considera, por un lado, como antístrofa de la dialéc- 
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tica (1354a1), lo que da una idea de correspondencia a la par 
y no como parte de ella. En 1356a30 se afirma que la retórica 
es parte de la dialéctica e igual a ella, pues ninguna de ellas es 
ciencia sino que ambas son facultades (dynameis) discursivas. 
También se la considera como una ramificación (paraphyes) de 
la misma y de la ética. Así, desde sus comienzos, la retórica 
teórica o filosófica es multidisciplinaria. 

En el pasaje anterior, se podrá observar que su contenido 
teórico proviene de las dos disciplinas mencionadas: la analíti- 
ca y la ética política. 

El objeto principal de estudio es el entimema, de donde se 
explica su dependencia parcial con la analítica, esto es, con la 
lógica. En la primera página de su Retórica, Aristóteles estable- 
ce la particularidad de su arte: se trata de dar un camino, esto 
es, un método a los actos humanos de examinar y sostener 
un argumento y de defenderse y acusar, actos que adquieren 
los hombres que tienen una cierta disposición particular por 
costumbre o de manera espontánea. Pero, según Aristóteles, 
los autores de Artes no han tratado acerca de las pisters, esto es, 





+ de los medios de convencimiento, ni de los entimemas que son e 
el vópa de las pisters, o cuerpo de los medios de persuasión. 

Los tratadistas del arte retórica se dedicaban a algo ajeno a 

la propia retórica, a mover a las pasiones, lo cual les permitía 

alcanzar más fácilmente sus propósitos, en vez de atenerse 

y discutir sobre los hechos mismos, como hace Aristóteles, 

aunque sin descartar al final la retórica pasional. Aristóteles se 

afianza en los Analíticos para estudiar los razonamientos retórl- 

cos o entimemas. 

En relación con la ética política, el conocimiento de los 
diferentes modos de comportamiento resultan el principal me- 
dio de producir confianza en los destinatarios, como se obser- 
va con claridad al comienzo del segundo libro de la Retórica 
(1378a6-19). El efhos es, en suma, la principal de las pasteis y su 
conocimiento proviene también de la ética política. 

Por otra parte, Aristóteles equipara a la retórica con la dia- 
léctica y los discursos sofisticos. En cuanto a la primera ya 
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se ha dicho suficiente. Ahora, en cuanto a los logo: sofísticos, 
éstos forman parte de la dialéctica, aunque también parecen 
mantener su autonomía, al estar vinculados en especial con 
la ciencia. Esta relación ha parecido tan estrecha que algunos 
autores han llamado “retórica sofística” a la contribución del 
movimiento sofistico del siglo V al desarrollo de la retórica. 

Poulakos (1995, pp. 156-159), en relación con lo que él 
llama “retórica sofística”, en el sentido correcto de los aportes 
que los sofistas dieron a la retórica, subraya el fondo cultural 
de las ideas de los sofistas y de sus imperfecciones del razona- 
miento. Los sofistas eran importantes, pero su razonamiento 
era imperfecto. Aristóteles hace progresar la retórica sofistica 
en un doble sentido. Primero organiza y da coherencia a los 
materiales dispersos de los maestros de retórica y luego elabo- 
ra un método para el análisis de los argumentos verdaderos y 
aparentes (sofísticos). El resultado es la Retórica. 

En realidad, s1 nos basamos en las nociones aristotélicas, por 
“retórica sofistica? deberíamos entenderse una retórica basada 
en silogismos, refutaciones y entimemas aparentes, pero obvia- 

+ mente no es así. Para Aristóteles no existió una “retórica sofís- e 





tica” en el buen sentido de la expresión, ni dio relevancia partl- 
cular a los sofistas en la historia de la retórica (cf. el comentario 
a 131.10). A diferencia de Aristóteles, Platón se refiere a los 
sofistas como rétores, entre quienes cuenta no sólo a Gorgas, 
sino también a Protágoras, Antifonte, e indirectamente a Hi- 
pias y a Pródico.*?? Los razonamientos de Poulakos en relación 
con el nacimiento y la historia de la retórica atribuida a los 
sofistas, son aparentes, un caso de peto principi pues postula 
aquello mismo (los sofistas inventaron la retórica) que se debe 
demostrar; parte de una premisa que da por cierta. 


327 En el caso de Platón podría hablarse de una retórica sofistica, aunque 
ésta se encontraría desvirtuada por el mismo filósofo desde el punto de vista 
ontológico, epistemológico y ético. A esa retórica sofística el filósofo oponía 
una verdadera retórica filosófica, aquella retórica psicagógica expuesta en la 
segunda parte de su Fedro, y que abarcaba no sólo los discursos políticos, sino 
cualquier tipo de ellos, incluidos los filosóficos. 
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Antes de terminar hagamos un breve excursus sobre la retóri- 
ca de Aristóteles. El filósofo estudia los descubrimientos y los 
desarrollos teóricos de quienes le precedieron y sobre todo 
observa lo que sucede en los tribunales, en las asambleas y 
en cualquier reunión pública (en particular el empleo de los 
entimemas verdaderos y aparentes, es decir “erísticos” o “so- 
fisticos”), con la pretensión de alcanzar el conocimiento de los 
medios de convencimiento (prefiero este concepto a *persua- 
sión”) y describir su historia y funcionamiento de una manera 
sistemática. Su preocupación es la teoría, el conocimiento de 
la eficacia discursiva. Con base en todo ello, Aristóteles crea 
una nueva retórica de carácter técnico-artístico, una obra sis- 
temática desde un punto de vista filosófico, y la elabora con 
tanto éxito que hoy es el fundamento de la retórica en Occi- 
dente. Expone sus descubrimientos a sus discípulos con el pro- 
pósito de que ellos adquieran también una capacidad teórica 
que les permita observar lo convincente posible en cada tipo 


de discurso.*29 





e El propósito de Aristóteles no es enseñar a los jóvenes dis- e 
cípulos de la Academia primero y del Liceo después, una téc- 
nica que los haga hábiles en la palabra para que argumenten 
en los tribunales, debatan en la tribuna y se expresen con 
elegancia en las grandes conmemoraciones cívicas, que es lo 
que hacen sobre todo los maestros de política, quienes impar- 
ten una formación práctica y poco se preocupan de teorías 
científicas. Por eso, de la escuela del filósofo no egresa ningún 
eran orador, excepto —tal vez— Demetrio de Faléreo, pero 
no por haber desarrollado sus capacidades discursivas con sus 
maestros en el Liceo. 


328 Para el filósofo, la función propia de la retórica en cuanto arte “no 
es persuadir, sino ver los medios adecuados de la persuasión en cada caso, 
como sucede también en todas las demás artes” (Arist. Rh. 1355b10-12: 
xkal Óti 00 TO rtrefoa Epyov adTÍG, ¿AAA TO ¡Oetv TA VrTApyovta TiBava repl 
Exaotov, kadárep xal év taíg MAIG TÉYVOLG TÓDANS). 
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En cambio, Isócrates poco se interesa en el método y en los 
elementos teóricos. Pero tiene una metodología y principios 
pedagógicos prácticos que le permiten formar a grandes y 
numerosos oradores, e incluso a maestros como él. La Retó- 
rica a Alejandro de Anaxímenes de Lámpsaco es un intento de 
sistematización de la pedagogía que anuncia ya la mezcla de 
elementos teóricos y prácticos que predominará a partir de la 
época helenística. 

Aristóteles concibe la retórica como una disciplina compac- 
ta, unívoca y uniforme, con un desarrollo lineal e ininterrum- 
pido. Pero se ha visto que su retórica es diferente de la de su 
maestro, y sobre todo de la de Isócrates, quien se inscribe en 
otra tradición, sin contar a otros maestros contemporáneos. Por 
ello, el arte del discurso y su enseñanza debería pensarse más 
bien como un conjunto de tendencias diversas y multifacéticas 
acerca del discurso persuasivo, y no sólo como una suma, con 
agregados de aportaciones diversas, sino también como resta, 
eliminación y cambio. Ello es así porque no todas las contribu- 
ciones e innovaciones fueron asumidas por los rétores y filóso- 





+ fos dedicados al estudio y enseñanza de la retórica; a lo largo e 
del camino muchas nociones valiosas (como la erística) fueron 

desplazadas por nuevas teorías. Además se cayó en graves con- 

fusiones, como aquella de que los sofistas fueron maestros de 

retórica interesados, incompetentes y embusteros, que pusieron 

por delante de la verdad la verosimilitud, lo símil a lo verdade- 

ro. Aristóteles no conoció a esos personajes ni tuvo noticia de 

ellos. Porque, en efecto, no existieron. 


Ro 


Ahora será interesante conocer cómo emplearon los descen- 
dientes del Liceo esos términos, debido a la importancia que 
a la postre adquiriría el escolasticismo. Sin embargo, como mi 
intención no es hacer una historia completa de los empleos 
de los términos en cuestión, me contentaré con observar bre- 
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vemente algunos ejemplos de los inmediatos seguidores del 
filósofo. 


5. El tesamonto de Dicearco 


T 32. Dicearco, fr. 31.9-14 Wehrl (apud Diógenes Laercio I 40): 
Awarápyw Se od82 tadra copúv eivar áv8pów Soxel, un ydp 
51] ye todg rÚMaL Aóyw piooopeiv. ¿AN elvar nv ooqíav tÓtE 
yodv émudevov Epywv xkadówv, xpóvw 02 Aóywv óyxlixOv 
yevéeodar téxvnv. kai vóv pév tóv mBbavós OadeyBévta péyav 
etvar Soxetv pwóoopov, év Se toís rádar xpóvoic ó dyaBos 
pióvos Tv pócogoc, el xal pr] repifódérroos kai óxAxodg áoKof TO 
AÓYouc. od yap eli tovV éxelvol ye el ToMtevtéOV OVOS TG, AAN 
ETOMTEÑOVTO AVTOL KAADG 
A Dicearco no le parece que estas cosas sean propias de hombres 
sophór, puesto que en verdad los antiguos no filosofaban con logos, 
sino que la sophía en ese entonces era ciertamente una práctica 
de bellas acciones, pero con el tiempo se convirtió en un arte de 
discursos de masas. Y actualmente quien dialoga de modo con- 
vincente parece ser un gran filósofo, mas en tiempos antiguos sólo 
e el hombre de bien era filósofo, aunque no practicara discursos e 
célebres y de masas. En efecto, no se preguntaban ellos si debían 
participar en la vida política ni cómo, sino que simplemente par- 
ticipaban y lo hacían bien.*2 





Dicearco (350-290 a. C), discípulo de Aristóteles y conocido 
sobre todo por sus descubrimientos y conocimientos geográ- 
ficos, traza en este fragmento una división tajante entre la 
filosofía griega arcaica y la de su tiempo, basándose aquélla en 
los hechos y ésta en discursos o logos. El antiguo vopós era un 
hombre honesto (áya8ós) y de acción, pues simplemente ac- 
tuaba en los asuntos políticos. Comprueban sus afirmaciones 
los casos de Demócrito, Pitágoras y Empédocles, dirigentes 
políticos en su tiempo. En cambio, los filósofos del siglo IV se 


322 Me he basado en la edición de los textos en “Dikaiarchos”, en Wehrli, 
Die Schule des Aristoteles, vol. 1, 1967. 
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habían convertido en pensadores teóricos, más preocupados 
por los bellos discursos que por la acción. En otro fragmen- 
to, Dicearco parece llegar a la conclusión de sus distinciones, 
pues afirma que “ellos no eran ni cogoí ni pi1ócogol, sino 
personas inteligentes y legisladores”.*% Con base en las con- 
cepciones aristotélicas, Dicearco se da cuenta que los antiguos 
pensadores no podían ser filósofos (en un sentido sobretodo 
especulativo) ni vogot (en su sentido de quien indaga los últi- 
mos principios y las causas), y que a ellos les correspondía el 
nombre más bien de personas inteligentes. No se trata de una 
valoración de la filosofía especulativa y contemplativa de su 
maestro, sino de una apreciación sobre los pensadores antl- 
guos, en quienes valoraba positivamente su actividad frente a 
los discursos filosóficos de su momento. Dicearco es un firme 
heredero de los conceptos peripatéticos y de las enseñanzas 
científicas en el Liceo. 


6. Conclusiones 





Aristóteles dotó a los términos copía y pMocogpía de connota- 
ciones novedosas con un profundo carácter intelectivo, racio- 
nal y especulativo, hasta llegar al orden contemplativo partien- 
do de las sensaciones. Ello sirve como marco para entender las 
otras dos nociones objeto de nuestra indagación: COPLOTÍS y 
gOQLOTIKA que, aunque a veces están dotadas de los sentidos 
comunes, adquieren nuevas connotaciones en concomitancia 
con las dos primeras. De tal manera, hemos visto (como lo 
hace también Classen 1981) que Aristóteles no designa con la 
palabra “sofistas” a los famosos personajes así denominados 
por Platón, sino que los presenta como escritores, maestros o 
pensadores. Los individuos corrientemente considerados en la 


330 Dicearco, fr. 30 Wehrli (Diógenes Laercio 1 40). ó 82 Armcaíapyos obte 
copods ovte p1ocópovE pnoiv adtoda yeyovévor , Ovvetoda Oe tivas xal 
vopoBetikoÚs. 
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actualidad como sofistas son inexistentes en cuanto tales en 
Aristóteles. Asimismo, su opinión sobre los maestros llamados 
con ese nombre despectivo por Platón, como ya lo ha notado 
Classen, es en general buena o neutra. 

Por otra parte, el filósofo utilizó el término “sofística” en un 
sentido diferente de cómo se usa comúnmente, para aplicarlo 
a un tipo de discursos y razonamientos aparentes basados en 
lo accidental y no en lo esencial (siendo esto último propio de 
la filosofía y las ciencias). Por ello parece que a veces sigue a 
Platón en su rechazo a la sofistica y en ocasiones sigue su pro- 
pio camino en su crítica. En realidad, él estableció un nuevo 
paradigma que respondía a sus propios intereses filosóficos en 
relación con el lenguaje, reutilizando y resemantizando una 
serie de términos, entre ellos los aquí estudiados. Por ello su 
opinión sobre los argumentos sofisticos como procedimientos 
racionales aparentes es en general neutra, y nada tienen que 
ver con las prácticas discursivas de los viejos “sofistas”, pues 
se trata de formas generales de razonamiento aparente. Lo 
que parece reprobar es la finalidad lucrativa de quienes ense- 





+ ñan conocimientos aparentes, pero no en absoluto (éste es un e 
rasgo platónico poco importante en el conjunto de su obra). 

Asimismo no existe un grupo o individuos que pudieran ser 
considerados como sofistas en esencia, sino que todo pensador 

o escritor (de antaño y hogaño) es susceptible de ser sofista por 

accidente. 

La influencia de Aristóteles es tal que los términos “sofist1- 
ca” y “sofista” conservan en los diccionarios el sentido que él 
les otorgó. Sin embargo, el empleo más extendido entre los fi- 
lósofos tiene una connotación fuertemente negativa, por la su- 
puesta oposición de los antiguos “sofistas” a los dogmas, a las 
verdades universales y a las posibilidades del conocimiento, lo 
cual reprobaron los filósofos modernos como vicios del intelec- 
to y que, en cambio, los pensadores posmodernos retomaron y 
actualizaron en su oposición a los dogmas de la modernidad. 
Sin embargo, esos empleos de las palabras en cuestión no 
existieron en la literatura antigua, excepto en cierta medida 
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en Platón. Pero los pensadores actuales deformaron la mirada 
ya deformada de aquel sublime maestro, con el propósito de 
encontrar bases firmes para sus propios dogmas. 
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CAPÍTULO Il 


PROSECUCIÓN DE LA TRADICIÓN (T33-T38) 


1. Presentación 


A finales del siglo IV y durante la época helenística se tras- 
tocan las formas de producción, la política, la cultura... Los 
hablantes se adaptan a los nuevos tiempos; el lenguaje refleja 
sus necesidades, sus gustos, etcétera, y cambia, como antaño, 
conformando nuevas comunidades discursivas. El sentido de 
“maestro de política” de copoths que predominó durante el 
siglo anterior, lógicamente tiende a matizarse O a desapare- 
cer?! En cambio, el sentido de “maestro de retórica” que se 
limitaba a ciertos grupos, ahora comienza a remontar, hasta 
consagrarse como el uso más extendido hasta el final de la 
antigúedad y aún más allá, hasta que la filosofía moderna 
trata de rescatar a la filosofía de la educación retórica, largo 
desarrollo que, sin embargo, no abordo aquí. Mi interés es 
mostrar en seguida sólo algunos ejemplos de los empleos que 


331 Hadot 1998 (p. 106) rechaza la idea de que el helenismo se caracteri- 
za por una nueva actitud individualista del filósofo, idea que él resume de la 
siguiente manera: “Los filósofos, abandonando el gran esfuerzo especulativo 
de Platón y de Aristóteles y la esperanza de formar a hombres políticos, 
se habrían resignado entonces a proponer a los hombres, privados de la 
libertad política, un refugio en la vida interior”. A mi juicio, Hadot no logra 
refutar esa idea sobre el filósofo individualista. Los empleos de las palabras 
objeto de estudio parecen indicar un cambio en la connotación política de la 
palabra, aunque no se trata de un cambio rotundo e inmediato en la men- 
talidad y las prácticas de los pensadores helenísticos, sino que parece haber 
sido un proceso discontinuo y parcial. 
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muestra la palabra copiotíig en su relación con los demás 
términos de la familia, con el fin de dar sólo una idea de los 
nuevos derroteros. 


2. Las escuelas filosóficas helenísticas 


En las comunidades “filosóficas” los empleos de las palabras 
muestran cambios sustanciales. En cuanto al aspecto cuantita- 
tivo, se observa, en general, que los compuestos en *philosoph- 
adquieren el predominio sobre las demás; por su lado, las pa- 
labras en *sophis- tendrán también una ampliación importante, 
mientras que las formas simples en *soph-, aunque continuarán 
teniendo una gran presencia, su uso será comparativamente 
menor. Podría decirse que se pasa de la *sophía a la *philosophía. 
Sin embargo, se deberá tomar en consideración las circunstan- 
clas en que se emplean: las diversas etapas del helenismo, los 
lugares, los grupos de usuarios y los géneros, todo lo cual dará 
un panorama variopinto difícil de abarcar. Podrá observarse, 





e por ejemplo, que los primeros estoicos sólo emplean la pala- e 
bra copóc y copia. Las demás ni siquiera existen. Por ello, se 
podrá decir que los estoicos son los fsabios” por excelencia, en- 
tendida “sabiduría? como conocimiento y como forma de vida. 
En cuanto al aspecto cualitativo, se nota que las palabras 
presentan los núcleos semánticos a los que se ha hecho referen- 
cla muchas veces, aunque la conjunción y las correspondencias 
se alteran. Algunos núcleos adquieren mayor difusión, ade- 
cuándose a las nuevas condiciones socioculturales de ese perio- 
do, y los términos compuestos muestran una amplia gama de 
connotaciones, olvidándose ya el sentido despectivo que tuvo 
en sus comienzos. Como hemos visto en el caso de Dicearco 
(132), el sentido intelectivo de los términos continuará vigente. 
Entre los estoicos, dopóc presenta numerosos matices, 
como puede observarse en los Indices de Adler (SVE vol. IV, 
pp. 128-133). El primer sentido registrado es el epistémico, 
que aparece en un pasaje de Crisipo de Soli, autor que escri- 
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bió alrededor de 700 tratados, de los que sólo se conservan 
fragmentos: “El sophós, es decir, quien posee el conocimiento 
de la verdad”.*% Afirma Malinerey (1961, p. 63) que la pala- 
bra p1Móvoqos “parece abandonada en provecho de sophós”. 
Los estoicos no abandonan nada. Es una gran equivocación 
creer que los pensadores antiguos giraban en torno de Platón 
y Aristóteles. Simplemente los estoicos siguen una senda di- 
ferente de la Academia y del Liceo; parten de los empleos y 
sentidos tradicionales. Por otra parte, si quisiéramos basarnos 
en el criterio de que los socráticos son los primeros filósofos 
por el hecho de que ellos son los primeros en denominarse 
de esa manera (según Rossetti 2011, pp. 271-272), entonces 
los estoicos, por la misma razón, deben llamarse sólo sabios o 
copot, mas no filósofos, pues nunca emplean esta palabra. Por 
último, los estoicos no reproducen la supuesta disputa entre 
filósofos y sofistas (palabra que tampoco aparece en los frag- 
mentos conservados), por el simple motivo de que esa disputa 
es exclusivamente platónica. El silencio de los estoicos es elo- 
cuente sobre la inexistencia (por lo menos en los fragmentos 





conservados) de esa oposición. e 

El caso de los epicúreos es, en buena medida, el opuesto. 
Las palabras compuestas aparecen con mayor frecuencia; en 
seguida vienen las palabras simples y no muy lejos los términos 
derivados (*sophi-). Podríamos pensar entonces en la existencia 
de textos que testimonian la lucha entre filosofía y sofistica. S1 
leemos el comienzo de la Carta a Meneceo podremos observar 
cómo el maestro de El Jardín se denomina filósofo, y convoca 
a Cualquiera a seguir sus doctrinas, con un éxito tan grande 
que se conservarán en su pureza laica hasta el fin del mundo 
antiguo, aniquiladas sólo durante el cristianismo, debido a que 
esas doctrinas eran incompatibles con esa religión. 

Epicuro y los epicúreos conocen a Platón, a Aristóteles y 
a sus seguidores, pero no aceptan sus doctrinas sino que las 


332 Chrysipp., fr. 132.18-19 = 11 42.33 SVF: Ó copós, tovtéctiV Ó TV TOD 
áABo0d mori un v Exwv. 
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combaten, en particular a Aristóteles y su escuela, acusándolos 
de escépticos, algo que resulta sorprendente, acostumbrados 
como estamos a considerar al filósofo del Liceo como la gran 
columna de la razón y de la búsqueda de la verdad. Sin embar- 
go, Bignone (2007 [1936]) ha demostrado, con una riquísima 
información, que lo que Epicuro y sus seguidores conocieron 
no son las doctrinas que los lectores modernos conocemos de 
Aristóteles. Recibimos de la tradición los textos de quien po- 
dríamos denominar “el segundo Aristóteles”, escritos supuesta- 
mente escondidos durante dos siglos y medio, producto de las 
enseñanzas en el Perípato, que permanecieron inéditos hasta 
mediados del siglo primero a. C., cuando Andrónico de Rodas 
los publicó en Roma. La época helenística no conoció todo este 
fabuloso material esotérico, sino que se limitó a los diálogos pu- 
blicados en vida del autor y que pudieron leerse durante varios 
siglos. Sin embargo, esos textos no se conservaron, debido en 
buena medida al enorme interés que despertaron los escritos de 
escuela editados por Andrónico. 

Los testimonios fragmentarios conservados de aquella rica 





+ producción son muestra de la singular belleza expresiva y de e 
las doctrinas sublimes que miraban hacia la contemplación y 
el cuidado de las almas, aunque aquel Aristóteles desconocido 
y sus discípulos se muestran, todos ellos, escépticos del conoc1- 
miento. Epicuro y sus epígonos se dirigen contra esos filósofos 
y su escuela, para nosotros desconocidos. Por ello dice Bigno- 
ne (2007, p. 43): “en realidad de Aristóteles y los peripatéticos 
se criticaban los elementos escépticos. Querer ahora negar 
la solidez de estos testimonios, que entre sí se confirman [de 
Diógenes de Enoanda y Colotes], querría decir estar encegue- 
cido por un partido ya tomado”. Bignone (2007, pp. 41-42) 
cita un interesante pasaje de Plutarco (Contra Colotes, 1121e), 
donde este defensor del platonismo refiere las críticas que se 
dirigían contra el famosísimo Arcesilao, peripatético que re- 
fundó la Academia (268 a. C.) llevándola del dogmatismo al 
escepticismo, acusado de falta de originalidad y de limitarse a 
apropiarse de doctrinas ajenas. 
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T 33. Plutarco, Contra Colotes 1121f6-1122a7: 

éyxadelv tODG TÓTE COPHIOTAS, OL TpocTpifetar Howxpátel | xkal 
IDátov: kai Happevión xal “Hpaxdeitywy TA tepl TÍÑG ÉTOXAS 
Sóypata xai TÍ áxatalmpias oddév Seopévos, GAN otov 
ávaywynv xal Befaíwow avr v eíg Avópas ¿vdóoZove TrOLOÚMEVOS. 
úreep pév odv tovtov KwAwTHn xápis kai ravti TH TOV Axadnpalkov 
Móyov avwBev fxew eiq Apkecidaov árTopalvovrtt. 

los sofistas de su tiempo acusaban [a Arcesilao] de atribuir a 
Sócrates, Platón, Parménides y Heráclito los dogmas sobre la 
suspensión del juicio y la imposibilidad del conocimiento, no por- 
que tuvieran necesidad de ello, sino que se remontaba a hombres 
famosos como referente y seguridad de sus dogmas. En conse- 
cuencia, sobre este asunto, hay que agradecer a Colotes y a todo 
aquel que ha mostrado que la doctrina académica llega desde los 
antepasados a Arcesilao.*** 


El entusiasta discípulo de Epicuro, Colotes de Lámpsaco (c. 
320-c. 268), escribió una obra intitulada Sobre la imposibilidad de 
vivir según las doctrinas de los otros filósofos (ói kata TA TÓV AMAWwV 
pudocópwv dóyuata ovds (Av ¿otiv) donde criticaba, entre otros 
4 platónicos, a Arcesilao, en relación con su doctrina de la suspen- e 





sión del juicio (érox1), a la que oponía el criterio de la enárgeza 
Eclaridad”, evidencia”), como fundamento del conocimiento ba- 
sado en los sentidos. Plutarco identifica a esos detractores del 
escepticismo platónico como “sofistas”. 

Lo primero que salta a la vista es la supuesta inversión de 
los papeles: los sofistas toman el papel dogmático y refutan el 
escepticismo. Plutarco emplea el término de manera correcta. 
En segundo lugar, llama la atención a quién se refiere con la 
palabra “sofistas”: se trata de un término general que puede 
incluir a los propios epicúreos, o más bien, a Colotes y todo 
aquel que refutara a Arcesilao, independientemente de sus 


334 


dogmas y los usos de los términos.?”%% Nada más familiar que 


333 He seguido el siguiente texto: Plutarchi Moralia, rec. G. N. Bernarda- 
kis, vol. VI, 1895. 


33% Afirma Hadot (1998, p. 130): “La misión de la filosofía, la misión de 
Epicuro, será pues ante todo terapéutica: habrá que sanar la enfermedad del 
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un sofista sea vinculado con personas que refutan, pues ésta 
es una de sus características más comunes (lo que recuerda las 
Refutaciones sofísticas de Aristóteles). Sin embargo, el término no 
tiene un referente específico, y puede aludir a muy distintas 
personas, como un atributo accidental. Así, Alcifrón (del siglo 
II d. C.) lo emplea en referencia a los filósofos en general, en 
relación con Epicuro (cf. el comentario de Usener al fr. 147.9 
de Epicuro). Pero la palabra se aplicaba a diferentes pensado- 
res como al propio Arcesilao o al sofista Bión de Borístenes, 
quien pertenecía a la escuela cínica. 


3. Los empleos tradicionales: 
de la Comedia Nueva a Suidas 


He considerado aquí sólo dos textos del estoicismo (Crisipo) 
y del epicureísmo (Colotes según Plutarco), además de la es- 
cuela de Aristóteles, empleos que pertenecen a comunidades 
especificas de época helenística. Los usos en el lenguaje común 





y corriente de la misma época son diferentes. "Tal vez la Co- e 
media Nueva podría reflejar mejor que cualquier otro género 

literario las connotaciones de las palabras. Así, en el libro X 

de Demnosophistae, al referirse a los más glotones, Ateneo cita 

un pasaje de Fenicides, cómico del siglo 1 (por lo tanto, per- 

teneciente a la Comedia Nueva), quien se refiere a un glotón 

llamado Quéripo en los siguientes términos: 


alma y enseñar al hombre a vivir el placer”, y en torno a ese fin el maes- 
tro hace sus investigaciones, elabora sus doctrinas y difunde su enseñanza, 
creando un aparato doctrinario (ética, física y canónica), basado en las sen- 
saciones y en las nociones generales, que se orienta también a entender el 
placer. Para ellos, afirma Malingrey (1961, p. 64): “la sophía no es más un 
saber [fsavoir”]; es una sabiduría ['sagesse”], y esta sabiduría se identifica con 
la salud del alma donde reside la felicidad”. El propósito de la filosofía no 
es adquirir el conocimiento en sí, sin ninguna utilidad práctica, o por pura 
contemplación, sino vivir una vida placentera. 
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T. 34. Fenicides, Filarco, 4.510 Meineke (Ath. X 415€e): 
Tpitov 08 TpOG TOUTOLOL TÓV TOPWTATOV 
Xaíprueiov. Oótoc, Horep oldac, gobier 
péxpl av SIÓN tig y AM8n Orappayeís. 

Too0t” Exe tTapiefov WOrep olxias. 

El tercero después de éstos es el habilísimo 
Quéripo. Éste, como sabes, come 

lo que cualquiera le da o le oculta. 
Su almacén es como el de una casa. 


335 
Podrá observarse que, por lo menos para los cómicos, el 

sentido de *soph- no ha cambiado. Aquí se aplica a un habilí- 

simo “eglotón” que nada tiene de sabio. Meineke (CG, p. 510), 

extrañado, observa: “Sapientissimun cur dicat hominem voracitate 

infamem non intellego. Mallín igutur Bopuwtatov”. También Eufrón, 

un comediógrafo de comienzos del siglo III, se refiere en su 

obra Los hermanos a siete cocineros de quienes dice: “Éstos son 

nuestros siete segundos sophó: luego de aquellos siete antiguos 

sophistás. +3 
Estos dos únicos casos ofrecen una idea vaga de la multi- > 





plicidad de sentidos de las palabras en cuestión, aunque no 
sea posible observar con mayor precisión los cambios y las 
preferencias que se dieron durante el helenismo. En los prime- 
ros siglos de la época del Imperio, la palabra voprotTís recibe 
cambios significativos, no sólo por la abundancia de empleos, 
sino también por las connotaciones positivas que adquiere, 
sobre todo en los siglos II y MI d. C., debido sobre todo a la 
corriente cultural conocida como Segunda Sofística (cf. Pernot 
2013, pp. 217-227). Unos breves comentarios a algunos textos 
pueden dar una idea de los usos de las palabras. 


335 He seguido el siguiente texto: FCG, collegit et disposuit Meineke, vol. 
4, 1841. 


336 ECG, 4.486 Meineke, apud Ath. IX 379£ Obrtor per” éxeívovg TOdG 
gOQIOTAG TODG TÁMAL yeyóvaoi uv érrta Oevtepol cogol. 


341 


12 Cap2_3.indd 341 a 16/12/16 14:28 


SAA MEA 


T 35.1. Elio Arístides, ALVI: Contra Platón, en defensa de los cuatro 311: 

aápyxiv 08 000” eidévar por doxodowv 000” adró tovvVopa TÁS 
puooopias óros elye toíc “EMuor xai ón dóvato 008 ÓAwS TÓvV 
repi tadt”, ovdev. odx “Hpódotos ZóAdwva copio tv kéxAnkev, 
ov Ilv8ayópav rrálwv, ovk Avópotiwv TOdG ÉTA OPLOTAG 
mpoceipnxe, Aéywv ÓN tods cgopodc, xal rádlw ad Eoxpárn 
cohiotiv todtov tóV ráwo; ave $” Tooxpárs copiotás pév 
TOVG TeEpÍ TMV Épiv xkal tOdG, w6 Av abrol palev, Ova dekticodO, 
puUócopov O” gavtóv kal TODG PNTOPAS kKal TODG TEPL TV TOMTICV 
Eg pmocóqpovg; WOAÍTOS OS kal TÓV TOUTY OVYYEVOMÉVWV 
óvopátovoí tiveg. 0d Avolac IHátwva oopiotmiv xkadel xal 
ráMv Aloyivnv; kamnyopóyv obtós ye, paín tig dv. AN ody ol 
ye Go! katnyopodvtes éxelvwv tÓV AMwV ÓMwG TAVTÓV TODTO 
TPOTEIPÑKACIV AVTOUG. 
Y no me parece que sepan ni el origen ni del propio nombre de 
philosophía, qué significaba para los griegos y cuál era su poder, 
ni nada en absoluto de lo que tiene que ver con ella. ¿No llama 
Heródoto sophistes a Solón o a Pitágoras? ¿No Androción llama 
sophaistár a los Siete, refiriéndose a los sabios, y a Sócrates el ver- 
dadero sofista? Además, ¿no Isócrates llama soplustá: a los erísticos 
y a los dialécticos, como ellos dirían, y filósofo a sí mismo, a los 
so rétores y a los philósopho. en la práctica política? Y del mismo S 
modo es así como algunos llaman a alguien de sus contemporá- 
neos. ¿No Lisias llama sofista a Platón y a Esquines? Porque éste 
está acusando, diría alguno. Sin embargo, los otros al acusar a los 
demás, no los llaman del mismo modo.**” 





Frente al uso peyorativo de copiotíg en Platón, siguió pre- 
dominando el sentido tradicional de “experto”, “profesionista? 
en alguna disciplina o arte. Sofística y filosofía se aplicaban a 
los mismos pensadores, como lo atestigua Elio Arístides (117- 
189 d. C.), lo cual reafirma lo que ya hemos visto (véase tam- 
bién el siguiente texto, 135.2). 


337 Me he basado en la edición del pasaje en Diels-Kranz: Die Fragmente 
der Vorsokratiker, 1972, vol. ML, aunque he tenido a la vista la vieja edición 
de Dindorf: Aristides, Ex recensione Dindorfu, 1829, vol. ll, a cuya división se 
apegan las más recientes. 
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En una obra intitulada Contra Platón, en defensa de los cuatro, 
escrita entre 161 y 165 (Cassin 1995, p. 309) observa que no 
se sabe lo que signifique p¡Looopía, ni su origen ni su fuerza, y 
para ello presenta la forma en que se aplicaba a algunos per- 
sonajes el nombre de copiotaí. Los antiguos empleaban esa 
palabra en vez de p1ócvogocs para referirse a Solón, Pitágoras, 
Sócrates o Platón. En su origen ambos términos son sinóni- 
mos. Pero sus contemporáneos ignoran todo sobre el término 
puocopía, que obviamente es una ignorancia que claramente 
hoy sigue preservándose. La observación de Arístides es muy 
adecuada: copoTÍAS es un nombre común que se puede apli- 
car a las personas más disíimbolas, inclusive —y sobre todo— 
al propio Sócrates. Es probable que a este filósofo se le hubiera 
aplicado el nombre de sofista como una ofensa. En uno de sus 
discursos (XXIIT, 346, Dindorf), Temistio se consuela de los 
ataques dirigidos contra él recordando los que en su tiempo 
habían recibido Sócrates, Platón Aristóteles y Teofrasto. Pero, 
como indica Arístides, no se emplea el nombre de “sofistas 
para acusar a todo mundo, sino en especial a quienes ha men- 


e cionado. e 


De cualquier modo, Arístides encuentra una singularidad: 





la vinculación de la sofistica con la cultura o pardeza. 


T. 35.2. Elio Arístides, ALVI: Contra Platón, en defensa de los cuatro 311 
(Dindorf, Il, p. 408 = 79.1 DK): 
GAN otpar xal COQLOTAG Eme xowóv yv óvopa xai $ pidocopía 
todr' nOvvato, p1oxadía tig eivar kal Sarpifn epi Aóyovc, kai 
ody Ó vdv tpórtos odtoc, GAMA rraeía kovós. texpnpio? Se xai 
AnpooBévns xal étepor popiol. 
Pero creo que también sophistes era un nombre común honesto y 
que la phalosophía tenía la capacidad de ser una inclinación por lo 
noble y una ocupación en los discursos, y no este modo actual, 
sino una formación en común, como lo atestiguan Demóstenes y 
muchísimos más.*% 


338 Sobre el texto, cf. la nota anterior. 
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En su origen y durante el siglo Iv, la palabra p1Mocogpía sig- 
nificaba simplemente pardera, “educación” (política). El sentido 
que después se impuso como “amor por la sabiduría” se debe 
a Platón, quien también es el promotor del sentido peyoratl- 
vo de “sofística”. La definición de Arístides concuerda con el 
sentido que le daba Isócrates. Pero éste último no aplicaba 
la palabra copiotíhs a todo tipo de personajes, sino a ciertos 
hombres en particular (cf. supra, p. 174). 

En la época de Arístides se consideraba “sofistas” a personas 
muy disimbolas, caracterizadas por su actividad “profesional”. 
Éste es el caso de Ateneo, eriego de la colonia egipcia de 
Naucratis, autor de una obra intitulada Derpnosofistas o Sofistas 
en el banquete,*? de finales del siglo II o principios del IL, época 
del apogeo de la Segunda Sofiística, a la que Ateneo no per- 
teneció. Se piensa que la obra contiene componentes cómicos 
empezando por el propio título (cf. Rodríguez Noriega, en su 
traducción de Gredos, 1998, pp. 16-17). Se acostumbra tra- 
ducir la palabra como “eruditos”, sabios” o *versados”, lo que 
da una idea de que no puede transliterarse, porque hoy tiene 





una connotación negativa que en ese tiempo no tenía: Ateneo e 
lo emplea en su sentido normal para designar a personas so- 
bresalientes en cualquier arte u oficio. 


T 36. Ateneo, Los sofistas en el banquete 1 2.1-7, 2c: 

oi ¿v 10 deinvy Sidev ¿mónpoavtes Semvoooprotal Noav 
Mavoobópioc, vóuwv gn yn Tis kai ráons romelag 0d TAPÉpywS 
emuédelav TOLOÚMEVOG, PÓVOG TOU]TÑS, VIP kal kata Tv adn 
randeiav odOevóg Oevtepos kal TV éykÚxMov 00 Tapépyws 
elnAwkoc. 

Los sofistas en el banquete, que en efecto se habían reunido en la 
cena, eran Mansurio, exégeta de las leyes, quien se había preocu- 
pado no superficialmente en todo tipo de formación, poeta único, 


339 Esto sucede en la obra de Los deipnosofistas que se ha traducido como 
Banquete de los eruditos (Madrid, Gredos, 1998) o 1 de:pnosofisti. [ dotti a ban- 
chetto (Roma, Salerno, 2001), Le Banquet des Sophistes (Paris, Les Belles Lettres, 
1956), o Banquet of the Learned, etcétera. 
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un varón que no era inferior a nadie en cualquier conocimiento y 
celoso del saber básico no superficial. 


El texto reproducido proviene del epítome de la obra. 
En el pasaje se menciona a los participantes en la cena, que 
eran personajes sobresalientes, como el romano Mansurio 
o Massurio, notable jurisconsulto versado en cualquier tipo 
de saberes (como lo debía ser un experto en la leyes), y por 
esto mismo sofista. Además de Mansurio, se encontraban en 
el banquete gramáticos sobresalientes (Plutarco, Leónides de 
Élide, Emiliano Mauro y Zoilo), filósofos (Pontiano, Demó- 
crito y Filodemo de Ptolemaida), un filósofo cínico, oradores, 
médicos (Dafno de Éfeso, Galeno de Pérgamo y Rufino de 
Nicea) y el músico Alcides de Alejandría. Se encontraba, 
pues, lo más granado de la intelectualidad, esto es, de los 
sofistas. Se podrá observar que sofista conserva el sentido de 
persona que se ha especializado en disciplinas particulares, 
incluida la filosofía, pero se trata sólo de uno de los sign1- 
ficados básicos que tuvo antes, como todavía lo muestra el 





e lexicógrafo Suidas (época bizantina, siglo X), quien al mis- e 
mo tiempo testimonia que los términos coqía y gopLOTÍS 

adquieren modificaciones en la Edad Media y la época bi- 

zantina, como ya hemos visto en Eustacio (siglo XII, cf. supra, 

1.1.1), quien la hace equivaler a lógica”, tal vez para signifi- 

car el “conocimiento científico”. 


T 37. Filóstrato, Vidas de los sofistas 484.5: 
Fopuotas Os ol radarol émovópaZlov 00 HÓVOV TÓV PI TÓPWwV TODG 
Oreppwvodvtás te kal Aaurpodc, ¿MAA xal TÓV PpA0dÓPWwV TODG 
¿dv e0pola Epur vedovtas. 
Los antiguos denominaban sofistas no sólo a los oradores sobresa- 


340 El texto fuente de Ateneo es: Athenaei Deipnosophistarum libri XV rec. 
Kaibel, vol. I, libri i-v, 1887. Hemos tenido en consideración las siguientes 
traducciones: Athenaeus, The Derpnosophists, by Yonge, vol. I, 1854, y Ateneo, 
Banquete de los eruditos, Introducción... de Rodríguez-Noriega Guillén. L., L 
1998. 
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lientes por su elocuencia y brillantez, sino también a los filósofos 
que se expresaban con fluidez.**! 


En su Vida de los sofistas, Filóstrato (c. 170-c. 244/249 Cassin) 
aborda 50 biografías de personajes que él consideró sofistas, 
diez de época clásica (entre quienes incluye al orador Esquines 
como iniciador de la Segunda Sofistica) y 40 de su propia épo- 
ca. Los oradores, políticos y maestros se autodenominan con 
el nombre de copiotaí para distinguirse de los demás, aunque 
se trata de un grupo heterogéneo, que remonta sus orígenes a 
la antigua sofiística. 

En sus párrafos introductorios (480-481), Mlóstrato elabora 
un elogio de quienes podían arrogarse ese título que atribuye 
a 10 autores antiguos, empezando por Gorgas y no por Pro- 
tágoras, como actualmente se acostumbra, y terminando con 
Isócrates; también indica que no sólo los oradores que sobre- 
salían por el brillo de su elocuencia sino también los filóso- 
fos que se expresaban con fluidez recibían ese nombre, como 
Eudoxo de Cnido, Carneades y otros. Es decir, el sentido de 





e maestría o habilidad discursiva es ahora el criterio fundamen- e 
tal para distinguir a todo aquel orador o escritor de cualquier 
disciplina diestro en el lenguaje. Filóstrato acomoda a su arbi- 
trio la antigua sofistica; elabora una nueva imagen del sofista, 
adecuándola a sus propios fines, que es encontrar un ancla en 
el pasado para vigorizar la sofística de su tiempo. 
La imagen de los sofistas contemporáneos de Filóstrato co- 
rresponde a los personajes que se conocen y reconocen con 
ese nombre: son personajes de prestigio, a la vez oradores, 


políticos y hombre de cultura de renombre.**Y 


Este valor po- 
sitivo concuerda con el empleo como un título honorífico que 


aparece en las inscripciones. 


341 El texto proviene de la Loeb: Philostratus and Eunapius The Lives of 
the Sophasts, con traducción de W. C. Wright 1922. 


32 Cf. Cóté 2010, con amplia bibliografía sobre la función social, política 
y cultural de aquellos personajes. 
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Sin embargo, el término también lleva consigo una carga 
negativa, y a ello se debe que algunos grandes personajes consi- 
derados sofistas rehusaran tal designación. De cualquier modo, 
el elemento de excelencia continúa vigente en el nombre. FI- 
lóstrato defiende a la sofística a la que subordina la filosofía.** 
Desde un principio opera una deformación del término al aso- 
clar a su profesión a aquellos antiguos maestros a los que Platón 
había ridiculizado. Los sofistas del Imperio romano reinventan 
la sofistica al defenderla de los ataques de Platón. Ello muestra 
que la influencia del filósofo ateniense se había extendido en 
esa época, aunque es probable que este empleo fuera secunda- 
rio, como lo muestra la obra de Eunapio (314-post 414 d. G.), 
quien escribió su Vada de filósofos y sofistas o Vida de sofistas (Vitae 
Sophastarum, título que se prefiere en la tradición impresa), donde 
pasa revista a 23 personajes de época imperial (empezando por 
Plotino y terminando con Crisantio, maestro de Eunapio), algu- 
nos de segunda importancia, vinculados en general a los cultos 
mistéricos y a la medicina (“iatrosofistas”, cf. Pujante 2010, p. 
544). Eunapio no hace distinciones entre filósofos y sofistas, pues 





ambas figuras representan la tradición pagana que en ese mo- e 
mento estaba siendo aniquilada por el cristianismo ante los ojos 
atónitos de ese defensor del helenismo antiguo. 


T. 38.1. Suidas, s.v. Zopía, copós: 

Zopíav: korvÓs AárTÁVTOV paBgnotv, xal tv TÉXVIV, TV Ppóvnorv, 
xkal gmotnpnv, tóv vodv. árag éxproato “Opnpos copia, 0d 
xkaBárep vóv tv Sa Ayov xkal Tpaypátwv émoxevnv tod Bovc, 
GAMA tv tekTOVIKV TÉXVINV. Ed el8f oopins. 

Sophía: conocimiento de todas las cosas en común: el arte, la pru- 
dencia, la ciencia, el intelecto. Homero usa una sola vez sophós, 
no con el sentido actual de “construcción del éhos mediante el 
discurso y las acciones”, sino con el de “arte de la carpintería”: 


“que bien sepa de la maestría” Y 


34 Véanse la valoración de esta obra y las reflexiones de Cassin 1995, 
pp. 49-57, sobre las relaciones de sofística y filosofía. 


34 Tomo la edición de Adler: Suidae lexicon, 1928-1935. 
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Suidas presenta un registro general de los diferentes sentidos 
que tenían en griego antiguo los compuestos y derivados de la 
raíz *soph- (aunque en el caso del término puocopía se detiene 
en los usos propiamente filosóficos del término). En esta entrada 
se observan los consabidos sentidos de copia ordenados de ma- 
nera muy adecuada a partir de la téxvn hasta su sentido teórico 
presente en Heráclito: tóv vodv. Luego incluye la expresión 
homérica ya estudiada (11.1). En otras entradas, se pueden dis- 
tinguir dos sentidos especiales, uno de carácter retórico: la ha- 
bilidad expresiva; y otro filosófico: el conocimiento de las cosas 
divinas (xal y edyAwrría kal y TOvV Belwv értiyvworc). A éstos se 
agrega el sentido que tenía en la cultura bizantina hacia finales 
del siglo X: “preparación del comportamiento ético”, expresión 
basada en la acepción 4 relativa a la prudencia (cf. supra, p. 87), 
muy vinculada a la retórica y cuyo antecedente se encuentra en 
Teognis. Suidas recoge también dos sentidos que se encuentran 
en Platón: uno particular, donde el filósofo asimila la coqía a 
la pdocopía: “que es un deseo de la filosofía divina” (Opel 
ovoav Tis Beías p1ocopías); otro común, donde asimila copía 





a cualquier actividad empírica, como cuando llama cogpócs al e 
artesano (On provpyóv). 

En cuanto a copós se pueden distinguir tres sentidos. Se 
emplea en su significado tradicional, para referirse a “diestro” 
de manera general (acepción 1: “Sófocles es diestro, Eurípides 
es más diestro y Sócrates es el más diestro de todos los hom- 
bres”) y, en su modalidad más específica de origen platónico, 
al conocedor de las excelencias del alma, frente al gMócogpoc, 
que es el aficionado a la sabiduría.*Y Se distingue también 
un sentido derivado de voqpógs como “hábil”, “sagaz” (acep- 
ción 3), para referirse a los delincuentes o a los ladrones, a 
quienes se les llama cogpol, “porque algunos así lo consideran, 
aunque no lo son de verdad” (od yáp tods we G4AMIOS TOPOdE 
óvopúZer, dAa tods tiow eivar Soxodvras). 


34 Suid. s.v. copía Adler: copóc, ó tavtnv ¿mayyeMópevoc, Os áv eln 
kata áxpótn ta poyxAs árnxpifwpévos, pAócopos de Ó copia ácrralópevos. 
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De tal manera, se podrá observar la diversidad de los sen- 
tidos de las palabras copia / copóc, donde el uso platónico 
no parece haber tenido mayor influencia en el uso común, 
mientras que el aristotélico ni siquiera es mencionado en estos 
registros. Nuestro interés se centra en el sofista: 


T. 38.2. Suidas, s.v. FOQpOTÑS: 
dogpiotela. ZOPLOTÑS: ÁTATENV. TAPA TO COpiZe0daL, O Eoti AÓYors 
áratáv. AMyeta 08 copos xal Ó OIÓGOKadAOoS, Wwe copii. TÓ 
08 traba cgopIoTS Ó copos éxadelto. ÓOUvaIG Tte KAl VÓDOIG 
yevéc9ar copoTiY áxpov. kal Apiotopávns Aéyer copia, ávti 
t00 texváZn. copias yáap xal copiopata tác téyvas ¿kdeyov. 
dopo TÍS: TáÁG TexVÍTIG. Kal Ó TO AektikOV NoxnkoG: kal Ó 
emmpeúíwv éxwv év tOÍG AÓYOIG. 
Foios. [...] ovtwo ¿deyov ráÁVtaG TOdG TerramdevpéÉvOoUG. ol de 
tradanol copia Edeyov, kal gOPLOTAG TODG TEPL POVOIKAV. 
Soplustía. Sophistes: embaucador, de sophizesthaz, que es engañar con 
palabras. Se llama sofista también al maestro, en cuanto instruye. 
Antiguamente el sophós se llamaba sofista. Llegar a ser un sofista 
con penas y aflicciones es lo más alto. Y Aristófanes dice “sofisti- 
car” en vez de “usar artimañas”. En efecto, denominaban sophía: 

e y sophísmata a la artimañas. e, 

Soplastes: cualquier artesano. "También quien se ejercita en el estilo 





y quien se expresa a propósito con afectación en sus discursos. 
Soplastes: [...] así decían a todos los que habían sido educados. Los 


antiguos decían sophía, y soplastás eran quienes se dedicaban a la 
346 


música. 

En las tres entradas Suidas recoge diversas connotaciones 
del empleo de la palabra vopiotís en sentido negativo, para 
designar a la persona abusiva que engaña a los demás o em- 
plea artimañas (para lo cual registra una cita de Aristófanes) y 
en sentido positivo (para designar al maestro). Indica, en este 
caso, que copóc y copioTÍAs podían significar lo mismo y que 
llegar a ser sofista era lo más elevado. En la segunda entrada 
muestra tres sentidos: el común de “artesano”, en especial el 


3% Sigo a Adler: Suidae lexicon, 1928-1935. 
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músico, aunque también al filósofo natural, al médico y su 


347 asimismo, 


empleo para designar a otros artistas O artesanos; 
el experto en el estilo y quien emplea un estilo afectado. En la 
tercera entrada se reitera la connotación pedagógica. Para ello 
Suidas cita a Aristófanes (Nubes, v. 1111, cf. 14.6). La palabra 
designa a quienes han recibido una educación o formación en 
cualquier arte. Suidas emplea el verbo en el sentido de “ejercer 
una profesión”. Se debe subrayar que Suidas no registra el 
empleo de la palabra copiotis para designar a los grandes 
maestros del siglo V a. C., lo cual revela que ese empleo no era 
el común y corriente, sino que se trataba de un uso técnico, 


utilizado al interior de la escuela platónica y de la Academia. 
4. Conclusiones 
El interés de estas páginas finales es sólo ofrecer tenues deste- 


llos de los usos del términos copotKAs en su relación con las 
demás palabras de la familia *soph-, en época posterior a la 





clásica, siendo ésta la que más ampliamente se ha estudiado. o 
Sin embargo, ello permite observar que las palabras objeto 
de esta indagación, a lo largo de la antigúedad y hasta el si- 
glo XI, muestran persistencia en sus sentidos originales y una 
ampliación semántica, con pérdidas y ganancias. El término 
gOPLOTÍS muestra lo que ya se ha repetido muchas veces: los 
empleos antiguos no corresponden al actual, más orientado a 
los valores negativos y a su aplicación a un tipo de personas 
que nunca recibieron el título de sofistas en su época. Por in- 
fluencia del filósofo ateniense se difundió en nuestra época la 


347 En 408-410 d. C., el escultor Aproniano levantó una estatua a un tal 
Herculio. El escultor es llamado dewog A8r váwv Arpuwviavós ce cop |] 
oms (1G 1/11? 13284). 

348 Suid. s.v.: Axpayavtivoc, iatpós, viós Zévwvos doohiotevoev ev TaÍa 
A8ñ vag apa "Eurredoxdet, “Acrón: agrigentino, médico, hijo de Jenón. Ejer- 
cía su profesión en Atenas en la mísma época que Empédocles. 
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costumbre de ver a los sofistas de manera negativa, como unos 
farsantes. 

Nuestro uso técnico corresponde sólo al platónico y el em- 
pleo estándar en los diccionarios, al aristotélico, pero estas 
nociones no fueron el eje que articulaba el conjunto de usos, 
sino una derivación más, de empleo bastante restringido. Ello 
se muestra en que, inclusive en el estoicismo y el epicureísmo, 
aún siendo escuelas filosóficas, la influencia platónica y aristo- 
télica es nula. Los usos de la comedia y los empleos del len- 
guaje común indican la persistencia de los usos para designar 
al “experto”, al “conocedor”, al hombre “ingenioso” y “astuto”, al 
“prudente”, al “político” dedicado a la enseñanza y al “maestro” 
de retórica. 

Por otra parte, ya en plena época imperial, debido a la 
influencia de la Segunda Sofistica, se identifica correctamente 
a unos individuos que participan de ese amplio movimiento 
cultural y que se designan a sí mismos como copiotaí, uno 
de cuyos rasgos distintivos es el manejo diestro de la lengua 
griega, competencia que podían hacer objeto de su enseñanza. 

+ Esta connotación del término copio TÍAS es uno de los núcleos e 





semánticos de esa palabra en el siglo V a. C., en correspon- 
dencia con las demás. En el siglo Iv, Isócrates privilegia ese 
sentido que se encuentra también en la palabra puocopía y 
que era funcional a sus intereses educativos. Él y Alcidamante, 
a pesar de sus diferencias, constituyen la materialización de un 
fuerte impulso educativo que proviene de Gorglas. 

De cualquier modo, los cambios semánticos de la palabra 
copioTÍs revisados hasta aquí muestran que en los antiguos 
ese término corresponde sólo en mínima parte a nuestra idea 


del sofista. 
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CAPÍTULO IN 


HISTORIA DE SOPHÍA 


l. Histonas filosófica y sofística de sophía 


La pregunta a la que aquí intento responder, con base en todo 
lo anterior, es la siguiente: ¿cuál fue la evolución de las pala- 
bras sophós y sophía de la época homérica al siglo Tv? ¿Puede 
establecerse una línea de desarrollo de los sentidos arcaicos al 
sentido de una sophía divina? 

Ya en la antiguedad se había expuesto una línea evo- 
lutiva de sophía que Kerferd (1976, pp. 18-19, apud Kurke 
2011, p. 97) atribuye a la idea sofística del progreso humano 
que influyó profundamente en nuestra forma de represen- 
tarnos la evolución del ser humano de un estadio primitivo 
al desarrollo actual. Filópono, un comentarista de Aristó- 
teles, registró una noticia del peripatético Aristocles, quien 
habría dividido la evolución de la palabra sophía en cinco 
estadios. En un principio los hombres se vieron en la nece- 
sidad de alimentarse y al pensar en solucionar ese problema 
encontraron la forma de moler, etcétera. Al pensamiento 
que encontró la solución se le llamó sophía y al que lo pensó 
sophós. En un segundo momento, se produjo la ideación de 
las artes, gracias a las enseñanzas de Atenea. En seguida, 
los hombres inventaron las leyes y todo lo que servía para 
mantener la vida civil, y denominaron a esa concepción so- 
phía y a sus creadores los identificaron como los Siete Sabios. 
En cuarto lugar, estudiaron la naturaleza (a lo que se llamó 
teoría”). Por último, abordaron las cosas divinas, más allá 
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del cosmos y lo inmutable, a lo que llamaron sophía en su 
sentido más propio.**” 

Según Kurke (2011, pp. 97-98), esta descripción aún influye 
en la forma actual de describir la evolución de la palabra, pro- 
cediendo de lo concreto a lo abstracto y de lo específico a lo 
general: primero la habilidad del artesano; en seguida, la pe- 
ricia en el arte poético; luego, la sabiduría o destreza política 
y, por último, la especulación teórica abstracta. Se trata (según 
Kerferd y Kurke) no de otra cosa sino de la creación del mito 
fundacional de la filosofía. 

Por su parte, Gladigow (1965, p. 74) ha mostrado la evolu- 
ción como sl fuera la de un organismo. El significado primitivo 
de sophía, limitado a un saber artesanal, se fue extendiendo 
paulatinamente hasta alcanzar su pleno desarrollo, de manera 
que del oficio del artista, en particular del poeta, se pasó a una 
forma universal del conocimiento, abrazando finalmente la 
totalidad misma del saber filosófico. Gladigow busca definir en 
la totalidad del desarrollo cuál es la articulación de todas las 
etapas y manifestaciones: la sophía es siempre un conocimiento 





que establece una acción individual bajo un orden mayor. El e 
artesano, conocedor de su oficio, sabe en qué proporción se en- 
cuentra cada maniobra con la totalidad. Del mismo modo, el 
poeta sabe cómo se une el suceso humano individual al orden 
integral de los dioses. Y algo semejante sucede con el hombre 
de estado sophós. Este proceso llega al final con la unificación 
de todas las diferentes vertientes en una sóla síntesis: unidad 
y totalidad, humano y divino, conocimiento y acción, palabra 
y pensamiento se sintetizan en Heráclito en una entidad que 
representa un punto culminante de la historia del significado 
de ese término. Naturalmente esta hipótesis organicista no se 
sostiene como lo ha señalado Bollack en su reseña de esa obra 
(1968, p. 550). ¡Demasiado perfecto para ser cierto! 

En realidad, el fenómeno es mucho más complejo, pues no 
se pueden hacer coincidir las diferentes aristas en una estruc- 


349 Sobre la anterior descripción, cf. Kurke 2011, pp. 95-96. 
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tura básica. Kerferd rechazó que sophía pudiera haber sufrido 
una evolución de los sentidos simples y concretos a los com- 
plejos y múltiples, con la observación de que ya desde un prin- 
cipio la palabra estaba relacionada con “todo conocimiento” 
(Kurke 2011, p. 98). 

Es probable, sin embargo, que las descripciones indicadas 
(dos de ellas profilosóficas; la última, prosofística) no reflejen 
los cambios que fueron sufriendo los términos en *soph-. Es 
mejor, tal vez, pensar en una forma de adecuación de los tér- 
minos a las circunstancias políticas y culturales de la sociedad. 
No existe, en efecto, una línea evolutiva de lo manual a lo 
especulativo, pero tampoco existe una concurrencia de sen- 
tidos en las diversas épocas. Se pueden observar, en cambio, 
diversos núcleos semánticos de las palabras provenientes de 
*soph-, susceptibles de conjuntarse en una sola palabra y de 
corresponderse entre los diferentes términos de la familia. 

Desde el punto de vista cuantitativo y semántico, el desa- 
rrollo de los términos provenientes de *soph- es inestable y 
discontinuo. Ya en Homero, la pericia del fabricante de bar- 





+ cos indica una alta especialización y perfección, algo que es e 
fluctuante en otros contextos como la conducción del caballo, 
etcétera. Además, se podrá observar también que algunos usos 
arcaicos siguen vigentes en época clásica y posterior, y que en 
determinado momento aparecen nuevos empleos que tienen 
éxito a veces temporal a veces permanente, adecuándose a las 
condiciones históricas y culturales. En el siglo V, esos términos 
se emplean más en la poesía que en la prosa y cada género 
tiene preferencias por determinados matices. De tal manera, 
este tipo de desarrollo o de cambios no es fácil de entender y 
de explicar, pero sí es posible registrar por lo menos algunos 
empleos recurrentes que ya se han enunciado en diferentes 
partes y que se recogen aquí con las palabras objeto de esta 
indagación: sophía / sophós, sophistes y phalósophos. 

Para empezar, habrá que señalar tres fenómenos generales en 
relación con la evolución de las palabras en época arcaica hasta 
la primera década del siglo IV, esto es, inmediatamente antes 
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de los diálogos de Platón. El primer fenómeno es que, como se 
ha visto, el término sophós, desde un punto de vista cuantitativo, 
en un principio registra un incremento fluctuante para descen- 
der ligeramente a finales del siglo V y aumentar nuevamente 
a comienzos del siglo Tv; en cambio, la palabra sophía tuvo un 
empleo realmente modesto. Por ejemplo, en toda la tragedia el 
sustantivo aparece 12 veces frente a más de 200 del adjetivo. 

Un segundo fenómeno es que el desarrollo anterior se ve- 
rifica sólo en poesía. En los textos en prosa del siglo v los 
términos de la familia son asombrosamente escasos, lo que 
significa que en un principio pertenecen al léxico poético. Re- 
flexiona Dixsaut (1985, p. 46) del siguiente modo: “T'érmino 
exótico, extranjero a la prosa ática, término de la lengua noble 
y poética, la sophía es valor que se celebra”. No parece ser ésta 
una buena respuesta, pues como se acaba de decir, sophía no 
tuvo la importancia (a diferencia de sophós) que normalmente 
se le adjudica y de nobleza tenía en realidad muy poco, por lo 
menos antes de Platón. 

El tercer fenómeno es la multiplicidad de sentidos que sophós 





e fue adquiriendo y perdiendo en torno a un núcleo semántico e 
originario que es la excelencia: de la arete del artesano que tra- 
baja con sus manos, al artista del verso y de la música que re- 
quiere de ingenio y a las actividades propiamente intelectuales. 
“A decir verdad —dice Malingrey 1961, p. 34—, esta habilidad 
sobrepasa el simple dominio de las técnicas”. Es como sl ese 
núcleo originario ('excelencia”, “maestría” se manifestara en 
todos los ámbitos de la vida y consecuentemente que el senti- 
do de sophós y demás palabras se adecuara, polifacético, a los 
diferentes contextos en que éstas se usan: en la vida pública 
(la política, la guerra, la religión, la sociedad, la educación, la 
poesía), en la vida privada (relaciones familiares, economía, 
la cocina, el sexo) e incluso en el fuero interior, individual (el 
pensamiento, la fuerza de ánimo para soportar las desgracias), 
y no sólo en relación con el hombre, sino también con los ani- 
males y las cosas (las leyes, las virtudes, el pez sophós, cf. Dover 
1974, pp. 119-120). 
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Para Disxaut (1985, p. 46), la evolución semántica de la pala- 
bra sophía “no es más que la historia del desarrollo de la cultura 
humana y de las valorizaciones sucesivas que acompañan las 
etapas del proceso de civilización”. Y ello es así, a mi juicio, 
pero ese desarrollo no es sólo cultural sino también social, eco- 
nómico y político, y tampoco es sólo progresivo, sino también 
regresivo, ni igual en todos los grupos humanos que conforma- 
ban el mundo griego, sino disparejo, con evoluciones diferentes 
entre una Esparta conservadora de sus tradiciones comunitarias, 
una Tesalia con sistemas políticos federalistas, una Macedonia 
basada en gobiernos monárquicos de tipo feudal y una Atenas 
con un régimen político igualitario a partir del siglo V, con una 
fuerte influencia en muchas poles del Mediterráneo griego, entre 
otros experimentos políticos que fueron producto de diferentes 
condiciones e influyeron de diversa manera en la cultura gene- 
ral helénica en diferentes etapas. También algunos términos se 
adaptan mejor a unos géneros literarios y otros a otros. 

Por si ello fuera poco, la fortuna o el infortunio en la trans- 
misión de los textos provoca que las apreciaciones sobre el 





e desarrollo sea dificil de entender e inseguro, aún más cuando e 
se ha recurrido a una cala en el conjunto de textos que se 

tienen al alcance y no al estudio completo de todas las obras 

a disposición. 

De cualquier modo, es suficiente el material estudiado para 
lograr entender el fenómeno del nacimiento de la noción pla- 
tónica e 1socratea de la sofistica (y de la filosofia, necesaria- 
mente) y su desarrollo posterior. En este punto es necesario 
detenernos y tratar de encontrar respuestas, aunque sean rela- 
tivas e hipotéticas, al problema de la creación y modificaciones 
de esas nociones. 

En los capítulos siguientes se hará un recuento de los empleos 
de las palabras indicadas, atendiendo no a su evolución de lo 
simple a lo complejo (de lo manual a lo filosófico) ni a la exis- 
tencia siempre de una noción compleja incluida en los términos, 
sino basándonos en la idea de que los usuarios de una lengua 
emplean las palabras condicionados por circunstancias diversas, 
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entre las que destacan los destinatarios, el género, el lugar, el 
tiempo, los medios y, en particular, su funcionalidad y finalidad. 


2. Zopía, vopÓs 


Desde el punto de vista cualitativo, en la épica y en la lí- 
rica copia y copós presentan una acumulación de sentidos 
en los desarrollos y topografías linguísticos, variables que se 
manifiestan en diferentes ámbitos del actuar humano, aunque 
mantienen su núcleo semántico originario, que no parece ser 
el conocimiento (contra Gladigow 1965, p. 74), ni que esté 
sometido a medida (contra Bollack 1968). Su rasgo distintivo 
es la excelencia, la áperí + 

Los diferentes sentidos y matices pueden distribuirse en seis 
núcleos semánticos o acepciones que se han visto sobre todo 
en Teognis, Eurípides y Aristóteles: 
1) Técnico, en el campo de las artes y oficios, que se especiall- 

za en el poético, musical y mántico. 





$ 2) Sapiencial o cognitivo, que consiste en la capacidad de des- e 
cubrir y atesorar muchos conocimientos, sin llegar a los 
problemas propiamente filosóficos y al consecuente esta- 
blecimiento de sistemas. 

3) Deinótico, que se muestra en la sagacidad, la habilidad y la 
astucia, aquello que permite encontrar solución a proble- 
mas particularmente difíciles. 

4) Ético, referido a la prudencia, al comportamiento o actitud 
adecuada, respetuosa y urbana del hombre en la sociedad 
y en la familia. 

5) Cognitivo-epistémico, que es el desarrollo de la acepción 2 y 
que se caracteriza por la capacidad de encontrar los prin- 
ciplos y las causas de las cosas, la unidad en la diversidad 
y la esencia del mundo fenoménico. 


350 Heinemann 2005, p. 131: “Wisdom (sophia) is a virtue (aretz), that is, a 
kind of human excellence”. 


398 


13_Cap3_3.indd 358 a 16/12/16 14:29 


SNA MEA 


6) Político-paidéutico, que engloba todas las demás acep- 
ciones. 

Los primeros testimonios de ambas palabras se dan en el 
ámbito artesanal: la carpintería de barcos (1'1) y la navegación 
(12, 14). También incluye la habilidad en el manejo de los 
caballos (1'3). La cogpía indica la máxima realización, la akrí- 
bera, de una determinada arte u oficio y el artesano copóc es 
alguien de reconocido prestigio que se distinguía del artesano 
común y corriente; una persona “sobresaliente” (Heidegger 
2001, p. 35). En suma, para decirlo con palabras de Hadot 
(con un ligero pero fuerte cambio): “el verdadero saber es 
un saber hacer, y el verdadero saber hacer es un saber hacer 
bien” (aunque Hadot dice “hacer el bien”). Así, en un princi- 
pio, el sophós está vinculado a la téxvn; su deidad protectora es 
Atenea (1'1), por lo menos en las actividades artesanales y en 
la pericia en dirigir un timón o un caballo. 

Esta pericia se manifiesta también en relación con la música 
y la poesía, tanto desde el punto de vista creativo como del in- 
terpretativo. Los primeros testimonios se encuentran en Solón, 
0) Íbico y Teognis, con el abstracto cogín (Solón, T5) o con el e 

verbo copifopal Úbico y Teognis, T'6 y 7, cuyas connotacio- 
nes gramaticales luego analizaremos). Se trata del experto en el 
arte del verso, pero no del poeta inspirado, del poeta filósofo, 
o del filósofo que expresa mediante el verso el conocimiento 
supremo. Se trata del experto en ensamblar las palabras, del 
carpintero hábil y del danzante ágil, quienes requieren más 





de ingenio que de intelecto, aunque éste se hace necesario. 
Esta línea de desarrollo llega a su cúspide con Pindaro (1'8), 
en quien encontramos los diversos sentidos de esas palabras, 
aunque sobresale el ingenio en el canto y en el arte del verso. 
Ahora estos sophó. tienen en las Musas a sus deidades protec- 
toras. En la poesía, además, se observa el desarrollo de dos 
connotaciones que luego se harán frecuentes (cf. 17): la forma 
de actuar con sensatez y prudencia (acepción 4: núcleo ético), y 
el conocimiento en alguna rama del saber (acepción 2: núcleo 
sapiencial). 
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De tal manera, puede observarse en la épica y en la lírica 
(del siglo VII a la primera mitad del v) el desarrollo de una 
gama de connotaciones que parten de la habilidad puramente 
aplicada y llegan a la facultad intelectiva. Sin embargo, no se 
observa algo semejante a la facultad de teorizar o de razonar 
sistemático sobre las causas o los principios. Este desarrollo 
aparece en los pensadores jonios y de la Magna Grecia, o 
mejor dicho en Heráclito (1'10.1), quien rechaza a Homero, 
Hesíodo, Arquíloco y Pitágoras, por ser investigadores de da- 
tos y acumuladores de noticias, pero no ser capaces de enten- 
der el logos, la razón del todo. En este pensador, el sophós es el 
experto que llega a la unidad de todos los saberes particulares, 
por lo tanto, saber puramente racional, no limitado a las inda- 
gaciones superficiales. Llama al sophós también philósophos, en 
cuanto experto en ciertos conocimientos, pero no se refiere al 
filósofo platónico que es aquel que sólo aspira al conocimien- 
to, mientras reserva a la divinidad la sophía. El núcleo cognitivo 
de sophós vigente en la época de Heráclito (experto) aparece 
presente en la palabra philosophía, pero en un sentido no con- 

+ templativo ni teorético (epistémico). e 





Píndaro vivió en la época clásica y vió los grandes cam- 
bios políticos, pero pertenece al periodo de los nobles y de 
los tiranos. Las cualidades, ya no son sólo obra de los dioses 
sino también son producto de la naturaleza. La democracia 
ateniense va a permitir la entrada de nuevas concepciones 
y prácticas que antes no podrían haberse dado, como es la 
posibilidad de enseñar y adquirir competencias que antes es- 
taban reservadas por consanguineidad a una élite. El empleo 
del adjetivo sophós parece de nuevo tener un desarrollo ascen- 
dente en el teatro ateniense. Empieza con 14 casos en Esquilo 
(11.1), sigue con 26 en Sófocles (1'12.1) y culmina con 152 
en Eurípides (113.1), en las piezas conservadas, además de 
las veces que aparece en los fragmentos. Continúan vigentes 
los mismos sentidos de la palabra sophós de persona experta, 
hábil, astuta, inteligente, conocedora (para designar al músi- 
co, al adivino, etcétera), y sophía como habilidad y maestría, 
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aunque a veces con matices diferentes a los de los poetas líri- 
cos, debido a los cambios políticos que se compaginan con un 
nuevo modo de pensar, que se ha llamado sofístico de manera 
equivocada. 

Así, mientras en Pindaro vopóc se emplea con el sentido 
de “experto” como una cualidad natural,%? después aparecerá 
como resultado de una formación intelectual. Puede observar- 
se que en época arcaica, el noble está dotado de una serie de 
cualidades que presume poseer por don de su raza, idea que 
aún mantiene el poeta Píndaro (cf. P VIII 44). Empero, 
los cambios sociopolíticos provocarán la superación de esos 
valores elitistas, incluso en mentes como la de Platón, quien 
llega a afirmar: “no hacemos lo que hacemos por sophía sino 
por naturaleza” (Apol. 22b9), o Aristóteles: “nadie es sophós por 
naturaleza”, en referencia al conocimiento, que se adquiere, 
frente al juicio, entendimiento e intuición, que para Aristóteles 
se dan por naturaleza. Además, la nueva mentalidad democrá- 
tica en Atenas y otros lugares de Grecia inducen a no poseer 
en demasía incluso las virtudes. 





e Asimismo, algunas connotaciones de la palabra van ad- e 
quiriendo relevancia, mientras que otras se van diluyendo. 
Durante el siglo V y primera década del IV, sophós aparece 
con el sentido de “conocedor”, “experto”, a veces en oposición 
a “Ignorante”, con matices particulares (sentido cognitivo que 
ya aparece en Teognis, T7). Por ejemplo, Sófocles (Áyax 581) 
designa con esa palabra al “médico hábil” (112.1, cf. comen- 


351 Píndaro, O. 11 86 (T'8.1 véase el comentario respectivo), cf. O. XIV.7 
(T8.2, comentario). 


352 Gladigow considera que ese principio se encuentra aún en el Alcestis 
de Eurípides (v. 44). Al referirse al deber cumplido de Admeto de recibir 
y dar los honores de la hospitalidad a un extranjero (Heracles), a pesar de 
sufrir por la reciente muerte de su esposa Alcestis, el coro alaba la actitud 
noble de Admeto: “entre los nobles reside todo lo propio de la sophía”. Pero 
sophía no significa aquí “arte poético”, sino la actitud ética imperturbable de 
Admeto. 
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tario, con la referencia a Platón, Leyes 761d), sentido que 
ya tenía en los líricos. El caso paradigmático es Eurípides, 
quien presenta una serie de matices: sophós se aplica al arte- 
sano y al artista, al poeta, a la persona ingeniosa o astuta, a 
quien tiene un comportamiento ético y al sabio (cf. 113.2, 
comentarlo), en sentido abstracto mediante la noción de tó 
copóv, un adjetivo sustantivado que había sido empleado 
por Heráclito (110.1) y luego aparecerá con diversos matl- 
ces en algunos otros autores (Epicarmo y Aristófanes) para 
referirse a la sabiduría humana. El clímax se alcanza con 
el sentido político-paidéutico, de la habilidad política y de 
la actividad pedagógica, que subsume y reintegra los demás 
saberes, capacidades y prácticas (113.3). La política es la 
sophía de nobleza suprema (E. Med. 828: kdevotátav copía). 
Pero sophós y sophía son empleados de manera compleja, con 
valores positivos y negativos, aplicados a diferentes dioses, 
hombres y cosas. La tragedia Bacantes, entre las últimas obras 
de Eurípides, representa la culminación en el empleo de esa 
familia de palabras, tanto por el número de veces que apa- 





e recen, como por la diversidad de connotaciones y por el e 
empleo del neutro abstracto que puede interpretarse en clave 
retórica (113,4). 

En la comedia continúa utilzándose sophós con toda su rl- 
queza semántica. Las palabras de la familia aparecen 115 ve- 
ces en las piezas conservadas de Aristófanes (114.1), aunque 
ooploTÍS aparece sólo cuatro veces y pl/Mócogoc, una, esta 
última con el sentido de ánimo “sagaz”, “entendimiento in- 
genioso” (114.9). En esa riqueza semántica, con matices va- 
riados, se encuentra el sentido tradicional de la palabra sophós 
para referirse al poeta (y la sophía como el reconocimiento más 
alto del arte poético); destaca su empleo para referirse a “hábil 
para hablar”, en general con un matiz peyorativo, como suce- 
de con la oposición entre Discurso Justo y Discurso Injusto en 
las Nubes. Así, entre todos esos usos de vcopós, podremos distin- 
guir el relativo a la capacidad oratoria, que después veremos 
predominar en los diálogos platónicos, y que ya se encuentra 
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en la tradición, en particular en Jenófanes,*Y en Teognis (17) 
y en Eurípides (113.3). 

De este modo, se muestran las relaciones terminológicas de 
copós con téxvrn, en el ámbito de las artes y oficios; con TomTAs, 
en el de la creación musical y poética; con Oewóc, para indicar 
la astucia y la habilidad (113.6); con ñ8oc, en el campo de la 
ética (112.3) y con totopín (las ciencias, la investigación, T'10.2), 
en el campo cognitivo. Aparece también la relación de copós 
con émotqun (113.2), que significa la dimensión especulativa, 
o epistémica, y por último, la relación con rawWeía tÓóv Aywv 
(expresión que será empleada por Isócrates) en su dimensión 
discursiva y política, susceptible de enseñanza (113.3, T'14.1). 

Sin embargo, ésa es sólo una parte de la historia de los 
términos estudiados. La poesía había hecho un uso especial 
de esa familia de palabras, pero la prosa al principio recurrió 
muy poco a ella, excepto la obra de Heródoto y de Gorgas. 
El historiador emplea 27 veces la palabra sophós y 20 sophía a 
lo largo de su obra. En 1 71 (cf. 'P15.1, comentario) se refiere 
a un lidio al que se le considera copós, aunque no cuenta con 





alguna habilidad característica sobresaliente que lo distinga e 
ante los demás; la razón de ser nombrado como tal es haber 
dado un consejo sagaz o ingenioso al rey Creso. En los demás 
casos, el empleo es bastante consistente en relación con los 
sentidos tradicionales, aunque el historiador da un mayor peso 
al juicio o a la inteligencia práctica, de manera que la copía 
se relaciona con Sewóc, ppóvnoig e totopin, la cual llega a 
constituir también una indagación general, una acumulación 
de conocimientos de cualquier género, sólo por el gusto de sa- 
ber (cf. Malingrey 1961, p. 35, aunque este uso es restringido). 


35 Malingrey (1961, p. 36) analiza un pasaje de la segunda elegía de 
Jenófanes (21 B2 DK) donde el poeta se lamenta de que se otorgue mayor 
importancia a la fuerza de hombres y caballos en las competencias olímpicas 
que a la excelencia política del ciudadano (v. 11: qpetépn cogpín y v. 14: TÍ 
áya8ñs cogíns). Aquí la cogín es el arte de gobernar la ciudad. 
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La otra excepción es Gorgias (cf. "18.1, comentario), quien 
emplea ocho y seis veces respectivamente los términos sophía y 
sophós. Es célebre el comienzo de su Encomio de Helena: Kóopos 
TrÓMEl pév edavópia, owpari Ó2 kaos, puyí Os cogía (“Orden 
para la ciudad es la valentía, para el cuerpo la belleza y para 
el alma la sophía”), como si se quisiera decir que lo que distin- 
gue a una ciudad es el valor de los ciudadanos para defenderla 
y a un cuerpo, la belleza, mientras que el alma se aprecia por 
una serie de virtudes designadas mediante el término sophía, 
como la prudencia, la sagacidad o la inteligencia. A mi juicio, 
Gorgias se refiere a la educación, a la formación política. He- 
ródoto parece reflejar el pasado; Gorgias, el futuro. 

En cambio, la misma palabra (sophós) aparece sólo una vez 
en Tucídides (117.1) y no se encuentra en Andócides y An- 
tifonte, mientras que en Lisias se conserva sólo dos veces, en 
superlativo (VIII 7; XIX 53), además de cogía en II 80 (cf. 
supra 125). Licurgo, Dinarco, Demades, no presentan ningún 
caso; en Demóstenes aparece sophía una sola vez y 10, sophós; 
tampoco se encuentra en Iseo, el discípulo de Isócrates. 





e En resumen, la palabra sophós muestra una ampliación e 
cuantitativa de su uso y un enriquecimiento de significados 
que van de la excelencia manual a la excelencia en el pensa- 
miento, aunque se trata de un pensamiento práctico, cercano 
a nuestra idea de phrónesis, pero no llega a referirse al pensa- 
miento especulativo, esto es, al noús, a excepción de Heráclito 
(hacia el 500 a. C.) con su concepción del tó copóv como el 
saber universal, que es la mente (yvwpn) que todo lo gobier- 
na, aunque sólo llega a hacer esta vinculación. Los autores 
estudiados que más se acercan a una teoría fueron Eurípides 
y Aristófanes, aunque este último más bien en relación con la 
retórica que con la teoría filosófica. 

Con Gorgias y Sócrates se llega a una especie de confluen- 
cla de diversas concepciones de sophía con la ampliación y 
modificación de los sentidos de sophistés y phailosophía, y a la 
inauguración de nuevas y elevadas concepciones de esas no- 
ciones. Gorelas recoge las connotaciones poética (sophós como 
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carpintero-poeta) y de prudencia política (sophós como phróni- 
mos), que ya encontramos en Pindaro y 'Teognis, y va a dar orl- 
gen a la más poderosa tendencia educativa en la antigúedad: 
la formación política del hombre eprerkes (llamada philosophía, 
en sustitución de sophía, orientación sostenida, sobre todo, por 
su discípulo Isócrates) y que habrá de transformarse en la edu- 
cación retórica, que fue el modelo educativo que predominó 
en Grecia primero, luego en Roma y en toda la latinidad hasta 
el final del Renacimiento (Marrou 1955). 

Sócrates, por su lado, recogerá el legado de las nociones de 
sophía como conocimiento especializado y unidad de saberes, 
adecuándolas a los intereses antropológicos y políticos de su 
época que, luego, en las escuelas socráticas, significará un co- 
nocimiento superior y divino (Platón), que es una verdadera 
sabiduría de las causas y de los primeros principios (Aristóte- 
les) que dará origen a la más elevada idea y método de cono- 
cimiento especulativo: la philosophía. 

No debe verse el desarrollo como un progreso constante 
en una línea ininterrumpida de lo simple a lo complejo, de 





e lo superficial a lo esencial, del mythos al logos, de lo material e 
a lo espiritual, sino como un cambio en cada época y en 
ámbitos más o menos amplios de desarrollos particulares que 
llegan a su clímax y después declinan. Por ejemplo, en época 
arcaica la acnbera se observa sobre todo en el ámbito de la 
navegación; en la lírica, en la poesía; en los physiólogor, en el 
conocimiento; en la segunda mitad del siglo V en la política. 
Esos avances responden a condiciones y necesidades propias 
del lugar, del tiempo, del género..., y diferentes sophía: coexis- 
ten con el pre-dominio de una de ellas, a lo que he llamado 
conjunción y correspondencia de sentidos. 

S1 quisiéramos hacer un ensayo de secuencias semánticas, 
podríamos notar que existe una línea que va de la maestría 
técnico-artesanal (acepción 1) al conocimiento científico su- 
premo (acepción 5), y otra que parte de la astucia y la artima- 
ña y llega a la habilidad política y a su enseñanza (acepción 6), 
en la que confluyen los saberes de las diversas sophía.. Aunque 
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esta esquematización se presenta desde la óptica de la paideia 
política práctica, se puede observar también en otros enfoques, 
como el del peripatético Aristocles sobre los cinco estadios del 
desarrollo de la palabra sophía (cf. supra, p. 353), desde el punto 
de vista de la filosofía, o el de Kerferd (cf. supra, p. 355), desde 
el punto de vista de la sofística. "lodas estas descripciones son 
más o menos parciales, subjetivas y relativas, pero no se puede 
proceder de otra manera. 

Pero dejemos estas elucubraciones válidas tal vez hasta 
principios del siglo IV. ¿Qué sucedió en época posterior? Se 
sigue notando una gran diversidad, que ahora es más notoria 
y diferente que en la época clásica 


3. De copiw a COPLOTÍS 


Hasta la primera década del siglo Iv, la palabra sophós designa 
al experto, aplicándose a un número indefinible de personas. 
En sentido general, esta palabra no llega a designar una capa- 
e cidad especulativa teórica, sino competencias concretas en las e 





cuales quien las domina es sobresaliente, un verdadero maestro, 
desde las actividades artesanales a la música, a la oratoria, al 
conocimiento gracias a la investigación, la historia, el lenguaje, 
la poesía... En sentido reducido y teórico, el abstracto to sophón 
significa ya el conocimiento de la unidad de todas las cosas o la 
comprensión del fundamento o naturaleza de las cosas. 

La philosophía, palabra muy poco usada, no significa aún 
propensión o búsqueda de esa excelencia, sino que su sentido 
primario debe haber sido “pericia”, “maestría”, pero aplicada, 
sobre todo, como un insulto contra los adversarios entre las 
escuelas filosóficas. 

La palabra sophistés, por su parte, es la última en aparecer 
en los textos griegos y no llega a ser frecuente durante el siglo 
V, lo que no impide que se emplee con connotaciones con- 
tradictorias, no sólo por el signo positivo o negativo que se le 
imprime, sino también por designar a personas muy diferen- 
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tes: maestro, poeta, orador, o a hombres caracterizados por 
su sapiencia o su prudencia. Aparte de ello, no se utiliza para 
designar a un grupo de personas de manera exclusiva, sino 
que es un término común, como la palabra humanista, que hoy 
no se refiere a un grupo definido, sino que puede aplicarse a 
cualquier persona que profese el humanismo como una orien- 
tación de vida. “Tampoco existió la palabra sophistike. “Tanto 
sofista como sofistica fueron una invención posterior. Para en- 
tender todas estas connotaciones durante el siglo V, es necesa- 
rio, en primer lugar, observar de donde proviene esa palabra. 

2Zopííw es un verbo denominativo en —((w, derivado de la 
palabra cogpós. El sentido del sufijo puede ser de “acción” (p. 
e., óTAiCw, “armar”. En voz activa presenta diversas connota- 
ciones debido al fenómeno de correspondencia semántica: hacer 
copós' a alguien, “instruir”; en voz pasiva, “volverse experto”, 
“ser ideado” y en perfecto resultativo “ser copóc” llegar a ser 
/ ser experto en”. En la voz media copidopar puede ser im- 
transitivo y transitivo. En el primer caso significa “actuar / 
comportarse como copóc”; se encuentra sólo a finales del siglo 





e v con los sentidos de “practicar un arte”, “ejercer la copia”; en e 
el siglo IV aparece con otros matices: idear con astucia”, “razo- 

nar de manera sutil”, interpretar racionalmente”, “especular”. 

En cuanto a su empleo transitivo, copifopal puede referirse a 

cosas, con el sentido de “recurrir a un truco”, “idear una estra- 

tagema”, y a personas: “engañar a alguien” (cf. comentarios a 

T2 y T7; cf. ESJ, s.v. 2opíZw). 

Los testimonios más antiguos indican que el verbo copifopal 
(en voz pasiva y media) presenta un enriquecimiento semántl- 
co. Primero se encuentra vinculado a las actividades del mar 
en Hesíodo (12); se pasa a las habilidades tuteladas por las 
Musas: la música en Íbico (T6) y a la creación poética en 
Teognis (17), quien “se comporta como sophós” (voz media), 
sentido que se encuentra mejor testimoniado en Eurípides 
(cf. T 13.3, comentario). Es probable que dicho verbo refleja- 
ra semánticamente las diversas connotaciones que presentaba 
copós-copia, de modo que sus sentidos también serían muy 
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diversos. Desgraciadamente los ejemplos de la poesía lírica 
hasta Pindaro y en la filosofía hasta Heráclito son muy escasos 
para observar la variedad de sus posibles usos. 

En la tragedia y la comedia antigua la situación no se mo- 
difica. El verbo no aparece en Esquilo; en Sófocles sólo se 
encuentra una vez (en el Filoctetes, cf. 112.3), en Eurípides, dos 
(cf. 13.3, comentario) y en Aristófanes, tres (q. 299, 721 
y Nub. 547), en quienes el sentido aparece ligado a copicpa, 
entendido como “artificio”, “destreza”, “engaño”. El verbo 
significa, pues, “actuar con astucia” y “actuar con engaños”, 
como indica Suidas en la voz respectiva (Ayo: árato, S. Ph. 
77). Podrá notarse aquí que en la lírica no había adquirido ese 
matiz de “malicia”, etcétera. En la prosa de finales del siglo V 
sólo aparece en Heródoto (1'15.4), donde el mismo verbo sig- 
nifica “actuar con ingeniosidad”. 

Ahora debemos preguntarnos por los sentidos de voptoTKS. 
En principio, la “etimología popular” de la palabra es que se 
trata de un compuesto derivado del copós y de eidévar (o de 
err-lot-apal), de modo que coproTís podría entenderse como 
ó tOV copÓv iotísg, aunque es “común” sólo para Platón.** e 





Es preferible considerar la palabra vopioTíAs como un sustan- 
tivo en —tíg, derivado del perfecto medio coqpízopan, cuyo 
sentido indica la persona que realiza o se ocupa de alguna ac- 
tividad.*% Teóricamente, copuotíñs debería reflejar los diver- 


35 “Popular etymology”, según Taylor (1926, p. 239, n.1). Adam € 
Adam (1893, p. 85) piensan que la derivación correcta la ofrezca Suidas: 
Meyetar 08 copoTisg kal ó Siaokados, Wwe copiíwv, entendiendo copizwv 
como “hacer copóc”, como cweppovitwv es “hacer vcwppwv”, aunque señalan 
que el sufijo -(w es muy elástico y puede significar “actuar como cogóc”. 


35 Smyth (1920, p. 229, $ 836), se refiere a la inserción de la sigma entre 
la raíz y el sufijo en las palabras derivadas, proveniente en su origen del per- 
fecto medio de verbos con tema en t, O, 6 y o, y entre los ejemplos incluye 
kedevotís y kédevopa formados a partir de kexédevopal. 

35 Según Smyth (1920, pp. 239 y 232, $$ 839 y 843), el sufijo —rng puede 
ser primario o secundario. En el primer caso, las palabras derivadas denotan 
el agente o quien realiza la acción; en el segundo, indican la persona intere- 
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sos matices de la voz media de copifopar, de modo que es, en 
potencia, un término polisémico y multirreferencial, aunque 
no con la amplitud del adjetivo vopós, pues COPILOTÍS siempre 
se aplica a los seres humanos. Ese sustantivo tendría dos nú- 
cleos semánticos posibles: 

a) A partir del valor intransitivo de copifopal provendría el 
sentido de “quien practica / ejerce la copia” o “quien ejerce 
la actividad / profesión de copóc”. En época tardía, Suidas 
registra este sentido general cuando observa que en la anti- 
gúedad se llamaba “sofista” al oopóc.*” Puede observarse un 
incremento paulatino de connotaciones y matices en el empleo 
de voproTís en los ejemplos literarios del siglo V y primera dé- 
cada del IV. Como voproTÍS aparece en el ámbito de la poesía 
(Píindaro), su significado de músico o poeta resulta apropiado. 
En otros ámbitos donde vopós y copia presentan otros matl- 
ces, el verbo y el sustantivo derivados presenta otros sentidos: 
el verbo, “idear con astucia”; el sustantivo, la “persona astuta”, 
“sagaz” O “prudente”, como aparece en Heródoto. A finales del 
siglo V, dopóc se emplea para designar a la persona “hábil 

> para hablar”, de manera que el vopiotís también designa al e 
orador sobresaliente y al maestro de oratoria. 





El sustantivo de acción podría tener otras connotaciones 
asociadas a las anteriores. En el siglo IV vopós adquiere cada 
vez más connotaciones especulativas, por lo que no es extraño 
que copitopal aparezca con otros matices: “razonar de manera 
sutil”, interpretar racionalmente”, “especular”. “Todo ello, como 
hemos visto, en sentido positivo, negativo o neutro. 

b) Del empleo transitivo de vopidopal provendría “quien en- 
gaña a alguien”, “el truhán”, “quien urde estratagemas / tram- 
pas”. La palabra cópiopa deriva de este verbo con función 
transitiva de cosas: “estratagema”, “engaño”; se refiere en gene- 


sada u ocupada en alguna acción. Así, kpreis, TOMTÍS, AVANT presentan 
matices diferentes de vaútns tofótns olkérns. 


357 Además de detalles interesantes (que aquí no analizo), Suidas presenta 
cuatro significados básicos: “quien engaña”, maestro” y 'sophós”. Suid. s.v. 
dopiotis: TO € TOMÓ COPLOTAS Ó COPOS ¿xadetto, etcétera. 
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ral a una salida astuta ante alguna situación difícil en la que 
la persona se encuentra en desventaja y gracias a su astucia 
logra superar los obstáculos. En general su sentido es neutro, 
de manera que puede emplearse como alabanza o reproche, 
con el predomino del primero.** Píndaro (O. XII 16) se refiere 
a “todas las estratagemas antiguas que las Horas, plenas de flo- 
res, pusieron en los corazones de los hombres” que resultaron 
vencedores en los juegos y a los que el poeta canta. Heródoto 
(HIT 152) menciona las diferentes estratagemas que Darío había 
utilizado para tomar Babilonia. En Nubes 205, Aristófanes men- 
ciona la astronomía, novedoso mecanismo útil para medir toda 
la tierra y en MW 431 se refiere a la “astucia” para hablar. En estos 
ejemplos tomados al azar no existe un rechazo del término. 
Luego de este breve excursus, volvamos a los empleos de la pa- 
labra copioTíig en el siglo V. En un escolio a la llíada de Home- 
ro se afirma que “los antiguos llaman sofistas a todos” (cf. P1.1, 
comentario). Sin embargo, la palabra copoTás no aparece en 
época arcaica y la persona que podría haber sido designada 
como tal podría haber sido llamada simplemente copós. El más 





antiguo testimonio de la palabra es Pindaro, quien emplea ese e 
sustantivo una sola vez en su obra, en la Ístmica del año 478 
(18.3) para referirse al músico y al poeta. Aquí de nuevo, como 
lo indican los escolios, vopós y copIoTÍAS son sinónimos. En el 
Prometeo de Esquilo, tal vez una obra espuria del siglo Iv, el sus- 
tantivo se encuentra dos veces. En ambos pasajes se presenta al 
héroe como “astuto” o “sagaz” (1'11.2); el poeta emplea esa pala- 
bra para señalar la habilidad e inteligencia de Prometeo (Pr. 62), 
pero con una diferencia: Prometeo es llamado sofista en cuanto 
ha predicho a Zeus su derrocamiento, pero no es vcopóc, esto es, 
“prudente”, porque no respeta a la diosa Adrastea, a quien los 
copo! respetan (cf. v. 936). 


358 El empleo de este término se incrementará a finales del siglo v. En 
Esquilo aparece tres veces en el Prometeo encadenado, considerado espurio. En 
Sófocles una vez (Ph. 14, con el sentido de artificium) y en Eurípides 11 veces, 
sobre todo en las últimas tragedias, y en Aristófanes seis. 
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En un fragmento del mismo tragediógrafo, la palabra de- 
siena al músico (111.3). De tal manera, el sofista aparece rela- 
cionado con la poesía y la música, sin connotaciones negativas 
(salvo el Prometeo de Esquilo, que podría ser espurio) y sin 
aludir a personas específicas. Los antiguos comentadores se 
habían dado perfectamente cuenta de ello. Hesiquio, el famo- 
so gramático alejandrino del siglo vV, registra bajo la entrada 
copiotís: “a cualquier arte lo llamaban sophía y soplastár a 
quienes se dedicaban a la música y cantaban con la cítara”,99% 

Hesiquio ofrece este sentido inicial de los sophistár, pero ahí no 
encontramos ninguna referencia a los vanidosos y embusteros 
sofistas platónicos, aunque se trata de un autor tardío. En este 
caso es importante el testimonio, aún más tardío, de Suidas, 
que vincula a la sofística con la música. Según un frag- 
mento de Esquilo, quienes practicaban el arte musical eran 
llamados “sofistas” (111.3). Este sentido común y corriente de 
la palabra se encuentra también en las tragedias de Sófocles, 
cuando los supuestos sofistas ya impartían temporalmente sus 
enseñanzas en Atenas. Según un escolio a la llíada (XV 411, 
e cf. T1.1), “Sófocles llamaba sofista al citaredo”. De nuevo, en e 


Reso 924, Eurípides da al sustantivo el sentido de cantor o poe- 





ta. La relación con la música es, pues, muy estrecha. 

En estos casos, no hay diferencia entre COQLOTÍAS y COPÓS. 
Ambos son sinónimos; hay una correspondencia semántica 
entre las palabras. Naturalmente, la palabra no sólo tiene que 
ver con ese arte, sino presenta sentidos diferentes en otros 
ámbitos de la vida pública y privada. En un fragmento de 
Sófocles, de fecha incierta (1'12.4), se menciona al sofista en 
un contexto político retórico. Pero los ejemplos de Sófocles son 
muy pobres (tan sólo los dos casos mencionados). En Eurípides 


359 Hesychii Alexandrini lexicon, 1867, coll. 1378: rácav téxvnv copíav 
Edeyov, kal COPLOTASG TODG Tepl povomV Srarpifovtas xal tOdG peta xdápas 
AdOVTAaS 

360 Suid. s.v. Xoproths: ol Se radaol copíav ¿heyov, kal TOHLOTAG TODG 
TEP| POVOIKV. 
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aparece cinco veces esa palabra (113.3, comentario), con algu- 
nos sentidos específicos: de manera metafórica significa “artí- 
fice” en Heráclidas 993: “me convertí en artífice de muchas pe- 
nalidades” (1'13.3, comentario), o a la persona “sagaz”, como 
en Suplicantes 903, donde, en la alabanza al héroe Tideo, se le 
llama “sofista hábil en descubrir muchas astucias” (113.4). 
Tal vez el ámbito más desarrollado no sea el de las artes y 
la poesía, sino el de la política, donde vop.otís designa al ora- 
dor mismo y al maestro (derivados del verbo correspondiente 
en sentido medio y pasivo). Ya se ha mencionado la sinonimia 
entre Oewós y oopóc. Una simple sustitución permite tener 
un nuevo doblete. Este fenómeno se va a ir incrementando 
durante el siglo IV en otros campos de la actividad política 
y cultural. En su Arpólito, obra del 428, el sofista aparece ya 
como aquel que es diestro para hablar y también como aquel 
que es capaz de obligar a ser sensatos a quienes no lo son (vv. 
921-922). Ya encontramos aquí entonces esa doble actividad 
oratoria y didáctica del sofista que tanta importancia tendrá 
después. Eurípides critica el abuso, el uso injusto y falaz de la 





e palabra, al mismo tiempo que presenta la destreza oratoria e 
como una virtud cuando es usada de manera adecuada y con 
fines éticos. Ese enfrentamiento se encuentra, por ejemplo, en 
los discursos de Eteocles y Polinices. Pero todavía los términos 
son intercambiables. En las Bacantes no aparece la palabra 
sophastes, pero se entiende claramente que aquí sophós significa 
lo mismo: “experto orador” (113.6). Penteo es el ejemplo del 
nuevo orador, caracterizado, sin embargo, por su responsab1- 
lidad, por su cordura, por su argumentación y por contener 
to sophón, un profundo conocimiento de lo que se dice. Se 
encuentra ahí también la famosa palabra xatafáldw (de- 
moler”, “voltear” la argumentación), que Protágoras emplea 
con carácter refutativo. Eurípides manifiesta una alta estima 
por esta nueva oratoria, pero él se refiere a los sophór no a 
los sofistas que Platón y Filóstrato dibujan en la antigúedad 
a su modo y que los estudiosos de hoy retocan con mezclas 
posmodernas. 
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Ese movimiento positivo, responsable y ético de la segunda 
mitad del siglo V, en Atenas, no es creación de nadie, sino 
que se trata de una ola de pensamiento que las circunstacias 
históricas y culturales logran crear con fuerza arrolladora. 
Esta ética discursiva vuelve a encontarse en Tucídides, quien 
pone en boca del demagogo Cleón un discurso de alabanza 
de la estupidez, en el célebre debate sobre Mitilene, ocurri- 
do en 427, un año después de la representación del Arpól- 
to (aunque la redacción de la Histona fue muy posterior, cf. 
T16.2). Allí Cleón —como hemos dicho— se explaya contra 
la elocuencia, contra la dialéctica y contra los razonamien- 
tos de los oradores, como si el detenerse a reflexionar fuera 
algo reprochable. Acusa directamente a los atenienses por su 
buena disposición ante las agradables palabras y les dice sin 
miramientos: “estáis sometidos al placer del oído y os parecéis 
a espectadores sentados ante sofistas, más que a ciudadanos 
que deliberan sobre los intereses de su ciudad”. Los sofistas, 
pues, son equiparados aquí con los oradores políticos, con las 
personas responsables, con aquellos que quieren parecer más 

> sabios que las leyes y con quienes buscan resolver los conflic- e 
tos con las palabras. El historiador alaba indirectamente a los 





sofistas, al dar de ellos una imagen positiva por su actitud jul- 
closa y prudente ante el conflicto de Mitilene. En particular, 
el historiador exalta de manera inusitada a Antifonte (VIII 
68), de quien se dice fue discípulo. En su época no se le re- 
conoció como sofista, pero después Jenofonte lo llama de esa 
manera, tal vez para señalar que era un orador reconocido y 
un maestro prestigioso. Como Platón no lo llama “sofista”, hoy 
no se le presta mucha atención en los libros sobre sofística, 
con sus excepciones (cf. Cassin 1995). 

Ahora interviene en esta presentación Aristófanes, quien 
utiliza la palabra coproTÍs en cuatro ocasiones, pero sólo en 
las Nubes (114.4), comedia representada el año 423. El come- 
diógrafo hace escarnio de los sofistas, pero no se trata de los 
sofistas a quienes la tradición nos ha acostumbrado, por más 
que desde antiguo y sobre todo hoy se haya querido ver así. 
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Ya hemos citado la explicación de un escoliasta: “entonces se 
empleó equivocadamente el nombre de los sofistas para todo 
tipo de conocimiento”. No se utiliza de modo equivocado, 
sino como los usuarios del griego emplean esa palabra en ese 
momento. El escoliasta no va a dar lecciones de corrección 
lingúística a Aristófanes. Éste habla de los verdaderos sofistas, 
que son los filósofos naturalistas, los médicos y los adivinos 
farsantes, pero no los odiados maestros de Platón que él ha 
recreado con su divina ingeniosidad. 

Para Aristófanes los sophór son los maestros expertos en ma- 
quinar las cosas peores, engañar, cometer injusticias y enseñar 
todo ello. Entre estos sophór se encuentra Sócrates, un charla- 
tán inmoral. El mundo al revés. Los sophó: aparecen de nuevo 
representados en su vertiente didáctica, dialéctica y retórica, 
pero sophó: y sophistár significan lo mismo. 

En todo ello no se encuentra una crítica contra la nueva 
oratoria, sino su exhaltación: los discursos de Polinices (respe- 
tuoso de la ley), de Penteo (con su alta moralidad) y de los ora- 
dores contrarios al castigo extremo de los mitilenios. El discur- 





so sophós o sophistikós (da enteramente lo mismo) emergen en su e 
expresión más sana. Sólo Sócrates no compagina. Se encuen- 

tra del lado del discurso de Eteocles, de Tiresias y de Cleón. 

Todo ello suena absurdo. "Tal vez porque hemos aprendido 

otras cosas, porque hemos interpretado mal nuestras fuentes o 

porque nos hemos dejado conducir por el discurso psicagógico 

de Platón, que como Cleón acusa a los sofistas. 

Hemos observado lo que las fuentes del siglo V muestran 
sobre los sofistas en el ámbito de la música y la poesía, por 
un lado, y de la oratoria, por el otro. También se ha visto en 
el tragediógrafo que los sofistas son los expertos en diferentes 
actividades: la adivinación, la medicina, el canto y las ciencias 
naturales. Se debe subrayar en particular el ámbito del pensa- 
miento. Con la palabra coprotTíg se identifica a hombres que 
después fueron reconocidos como sabios o filósofos. Heródoto 
llama ooquotaí a los sabios que llegaban ante Creso, en la 
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época de esplendor de ese rey, entre los cuales menciona es- 
pecíficamente a Solón, quien también fue considerado como 
uno de los siete sofistas o sabios de Grecia, a los órficos y, en 
particular, identifica a Pitágoras como el más grande sofista 
eriego (cf. 115.2). Parece que corresponden a los ridiculizados 
sofistas de Aristófanes, a quienes antes nos hemos referido. Es 
el empleo normal de las últimas décadas del siglo V. 

En el hipocrático De la medicina antigua hay un pasaje de 
eran interés para nuestro propósito (el parágrafo 20, cf. 1'21) 
donde se consigna que “algunos médicos y sofistas dicen que 
no es posible que sepa del arte de la medicina quien no sepa 
qué el hombre”. Luego dice que, al pensar así, esos médicos y 
sofistas actúan como filósofos, que quiere decir, lo hacen de ma- 
nera equivocada. Pone como ejemplo a Empédocles, médico o 
experto que procede como filósofo. En este pasaje, los traducto- 
res emplean diferentes términos para reproducir el sentido de 
copiotal: “filósofos”, “sabios” e incluso “científicos”, pero nunca 
se traduce como se debería, esto es, con el término “sofistas”. 
La razón es simple: es imposible superar la carga negativa he- 





+ redada de ese término. Ello muestra hasta qué punto nuestra e 
concepción de ese término es equivocada. 

Al parecer, en aquella época decir a alguien sophistes era 
alabarlo; en cambio, decirle philósophos era insultarlo: simple 
acumulador de conocimientos, conocedor de cosas inútiles. 
¿De dónde proviene, entonces, la connotación negativa? Los 
actuales estudiosos de la sofistica recogen una serie de testimo- 
nios que supuestamente indican que el sofista empieza a ser 
ridiculizado a finales del siglo v. 

Algunos pasajes se refieren al sofista en sentido denigrante, 
expresamente en la tragedia. En un fragmento de Eurípides 
se lee: “odio al sofista que nada tiene de copós”.**! Tofón, el 
hijo de Sófocles y como él poeta trágico, se refiere de manera 


361 E, fr. 905 Nauck (113.6), frase que tuvo éxito en la cultura griega y 
romana: Cic. Ad. fam. 13.15.2, de donde viene la cita (véase el comentario 
respectivo de Nauck, p. 652). 
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hiperbólica a “la chusma de muchos sofistas” (cf. "113.6, co- 
mentario). En la comedia antigua los sofistas son objeto de es- 
carnio. Así, Gratino habla de “enjambre de sofistas”,*% como 
s1 en Atenas pulularan esos personajes; Frínico se refiere a un 
tal Lamprón como “hombre bebedor de agua, hipersofista 
chillón, esqueleto de las Musas” y una de las obras del cómico 
Platón lleva por título Sofistas, donde podría suponerse que el 
comediógrafo se burla de los sofistas, como ya lo hemos men- 
cionado antes (114.4, comentario). 

La imagen negativa de los sofistas habría tenido tanto éxito 
que incluso los propios maestros o sus discípulos emplean esa 
palabra sin ningún rubor para denigrar a sus adversarios. Así, 
por ejemplo, el orador Lisias aplica la palabra sofista contra el 
socrático Esquines de Esfeto en un proceso judicial: “Tal es la 
vida de este sofista” (fr. 4), e incluso la utiliza contra el propio 
Platón (fr. 370), y el mismo Esquines socrático se burla de “los 
sofistas Pródico y Anaxágoras” (cf. Guthrie 1971, p. 30). 

El caso aparentemente más claro de lo anterior son los 
ataques que se dirigen entre sí los maestros Alcidamante e 





Isócrates en sendos escritos. En la antigúedad, ambos perso- e 
najes fueron considerados discípulos de Gorgias de Leontini. 

El primero de ambos hizo circular un texto intitulado Acerca de 

los que escriben discursos o acerca de los sofistas, que se piensa es un 

panfleto contra Isócrates. La obra inicia: “Puesto que algunos 

de los llamados sofistas han descuidado la investigación y la 

enseñanza”. El segundo escribió el Contra los sofistas, que tam- 

bién es un panfleto contra Alcidamante. 

Así pues, de lo anterior parece desprenderse que el término 
copio TÍs adquiere un sentido negativo durante la guerra del 
Peloponeso, sobre todo en el ámbito de la comedia, y esta 
connotación se define con más claridad y se generaliza a fina- 
les del siglo V, de modo que los maestros del siguiente siglo se 
refieren a los sofistas con una fuerte carga peyorativa, que re- 


362 Así, Cratino, Arch., fr. 2 Kock: olov cop.otOv OMR vOS Avediphoate, 
“como sl hubierais buscado a tientas un enjambre de sofistas”. 
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produce las ideas de Cleón y de Aristófanes. Por lo tanto, por 
paradójico que parezca, no sería Platón quien dio a la sofística 
esa carga negativa que tuvo tanto éxito en el siglo IV y que, a 
pesar de posteriores intentos por redimir a esos sofistas de las 
absurdas acusaciones, ya no pudo quitarse de encima. 

Los autores modernos han notado lo anterior. Por ejemplo, 
en relación con sophós Guthrie afirma: “junto con su generali- 
zación, un término de valor como éste, que implica una apro- 
bación positiva, inevitablemente sufre una división en sentido 
“verdadero” y “falso”, de acuerdo con el punto de vista del usua- 
rio” (1971, p. 28). Luego presenta una serie de ejemplos del 
deterioro del término que llegó a adquirir connotaciones nega- 
tivas. En seguida aborda la diversidad de sentidos de la pala- 
bra sophistes identificando un uso predominante, el de maestro: 
primero los sabios de época arcaica, luego los poetas y músicos 
y, por último, los políticos. En seguida (p. 32), llama la atención 
sobre el término deznós, para indicar su uso paralelo con sophastes 
y el empleo negativo de esta última palabra: “Desde inicios del 
siglo V podría ser pronunciada con un inflección de desprecio, 

e como pueden serlo hoy las palabras lumbrera o intelectual. En e 
manos de la aristocracia conservadora llegó a ser de manera 





definitiva un término de abuso que implicaba charlatanería y 
engaño, aunque aún de ningún modo estaba limitada a la clase 
de los sofistas profesionales” (1971, p. 33). Termina refutando a 
Grote de haber culpado a Platón de ser el único responsable de 
desacreditar la palabra, con el argumento de que ese descrédito 
ya existía en el siglo V. 

Sin embargo, el análisis de las fuentes desmiente a Guthrie, 
y con él a todos los estudiosos de los sofistas y de la sofística. 
En el caso de este autor nótese que empieza con la formula- 
ción de una ley general: el término “inevitablemente sufre...”; 
luego muestra las pruebas en los propios textos; finalmente, 
el rechazo de la afirmación de Grote, como si se tratara de 
una apología de Platón. S1 se invalida la premisa mayor o las 
pruebas o ambas, su conclusión queda inválida. La ley general 
es una figuración de Guthrie. La misma historia de la palabra 
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filosofía lo desmiente: a pesar de los milenios ésta continúa 
teniendo una fuerza poderosa y un prestigio insuperables. Por 
otra parte, manipula con holgura las fuentes. Primero, no hace 
la distinción entre fuentes preplatónicas y las del siglo IV; se- 
gundo, no distingue el referente de las palabras; tercero, no 
considera el género y la finalidad de los textos. 

Hay motivos suficientes para pensar que la imagen que 
transmite Platón y que hoy conservamos no existía en la se- 
gunda mitad del siglo V y primera década del siglo IV. En 
seguida presento cinco argumentos al respecto. 

1) La mención de los sofistas es, en realidad, escasa en los 
textos literarios de la época, en comparación con sophós. El 
término sophistés aparece por primera vez en Pindaro (para 
referirse a sí mismo como poeta, cf. 18.4). En la tragedia 
se encuentra sólo 13 veces en el teatro ateniense y cuatro 
veces en la historia (Heródoto y Tucídides). En Dralexers se 
encuentra 5 veces, de manera excepcional. Poco más de 20 
casos (frente a 152 casos de sophós sólo en Eurípides, por ejem- 
plo). Podrán agregarse otros pasajes más (sobre todo en textos 





e fragmentarios), pero el número de casos no se incrementará e 
sensiblemente y no se modificarán las conclusiones que se han 
obtenido al respecto (en caso de que mis interpretaciones de 
los textos sean correctas). 

2) Con el término sophastes los autores antiguos no parecen 
referirse a personas bien identificadas, sino que con él desig- 
nan a muchos tipos de personas, de manera sorprendente, 
sobre todo a quienes no acostumbramos considerar sofistas. 
Aristófanes, de quien se ha pensado proviene el estigma del so- 
fista, en realidad, es poco lo que expuso al respecto. Un atento 
análisis del pasaje de Nubes 331-334, donde aparece la palabra, 
permite sugerir lo anterior. Vemos ahí una lista de nombres 
de tipos de sophistán que son ridiculizados: el adivino, el mé- 
dico, los poetas y los astrónomos. Ahí las “Nubes uranias” 
son, en boca de Sócrates, “ellas, las que nos proporcionan 
juicio, dialéctica e inteligencia; / portentosidad, facundia, ata- 
que y conocimiento musical”. Pues bien, éstas son las diosas 
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tutelares de los sofistas: “adivinos de Turios, docto-curanderos, 
anillo-uñas blanco-melenudos; cantores encorbados de coros 
circulares, meteorólogo-embusteros” (1'14.4). ¡No son nuestros 
sofistas! El mejor ejemplo de que no es un grupo de personas, 
sino varios tipos de personas se encuentra en el resumen que 
antes ya he hecho. 

3) El empleo es más bien positivo que negativo. Debemos 
desprendernos del retrato que de los sofistas ofrece Aristófanes, 
pues se trata de una comedia no de un tratado ético. De no 
ser así, muy mal hacemos en valorar el empleo negativo de 
sophistes y no hacer lo mismo en relación con sophós o con 
Sócrates. De cualquier modo, se ha visto que la palabra en 
cuestión tiene un empleo en general positivo. Esta carga no 
se pierde tampoco cuando se refiere a quienes posteriormente 
fueron identificados como sofistas de manera ofensiva. 

4) El título de sophó: se adaptaba mejor a los hoy llamados 
sofistas que el de la palabra que los identifica. Veamos cada 
caso en particular. Los hoy considerados sofistas no se denomi- 
naban a sí mismos ni nadie los denominaba de ese modo, salvo 





raras excepciones (sin considerar a Platón, obviamente).*9% En e 
cambio, el ejemplo de sofista por antonomasia es Sócrates, que 
aparece como tal en las Nubes de Aristófanes, obra representada 
en 423: Discurso Injusto, una vez victorioso sobre el Discurso 
Justo, asegura al pobre padre Estrepsiades que habrá de ha- 
cer de su hijo todo un sofista, sólo con enseñarle el arte de la 
palabra, pero soplastés y sophós son sinónimos. En contraste, los 
sofistas platónicos no parecen haber tenido título, pero sí el de 
sophós: Protágoras tenía por sobrenombre Sophía (cf. 80 Al DK 
= DL IX 50, aunque la fuente es tardía); los testimonios con- 
temporáneos no presentan a Gorglas como sofista ni él emplea 
para sí esa palabra, sino la de philósophos; sobre la tumba de 


363 Afirma Malingrey (1961, p. 40): “tal es la amplitud de las ambicio- 
nes de aquellos que se han denominado a sí mismos copotal”, pero los 
ejemplos que presenta no provienen de los fragmentos de los denominados 
sofistas, sino de Platón. 
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Trasímaco, al parecer, se inscribió una leyenda que lo distin- 
guía como sophós: “mi oficio, la sophía” (1 02 téxvn copín). 
Si se denominaban a sí mismos o se les denominaba sophóz, 
ello se debía a que se consideraban maestros de política. No 
aplica la palabra sophastes a estos hombres por tres razones: 
porque no era un término frecuente en la Grecia de la segun- 
da mitad del siglo V; porque no tuvieron nada que ver con los 
sofistas, esto es, con poetas, músicos, médicos, meteorólogos 
O adivinos, y porque no parece que hayan sido personas muy 
conocidas, como veremos en seguida. 

5) Hoy se piensa que ellos fueron grandes maestros, exper- 
tos políticos y, por lo menos por este motivo, deberían recibir 
de manera legítima el honroso título de sofistas. Pero, si no 
tomamos en cuenta el testimonio platónico y nos limitamos a 
las fuentes contemporáneas, encontraremos que en realidad 
ellos fueron personajes comparativamente poco relevantes. En 
la Histora de "Tucídides no se encuentra ningún nombre de 
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aquellos maestros y raramente en Eurípides”* y en Aristó- 


fanes. Por otra parte, de los 30 testimonios sobre la vida de 





Protágoras registrados por Diels-Kranz, más de la mitad (17) o 
provienen de Platón (80 A 5-9, 13, 19, 22-26) y de Aristóteles 
(17, 21, 27, 28 y 29). Los 13 restantes son de autores post- 
clásicos que se basaron en fuentes antiguas. El testimonio 1 
(80 Al DK) es una biografía de Diógenes Laercio sobre ese 
maestro (IX 50 ss.) en la que se mencionan 12 pasajes de fuen- 
tes fragmentarias. Las más importantes son el tragediógrafo 
Eurípides, el comediógrafo Eupolis (ambos del siglo v a. C.), 
Platón y Aristóteles, además del platónico Heráclides Póntico 
(a quien ya nos hemos referido, T9.1).*% Sin embargo, los es- 


36* No tendrían por qué aparecer en las tragedias personajes de la época. 
Por ello resulta extraño que Eurípides aludiera a él en el /x2ón, representada 
en 410-408, cuando él ya tenía por lo menos una década de muerto. 


365 Las demás corresponden a tres historiadores: Dinón de Colofón (s. IV 
a. C.), Apolodoro de Atenas (s. IL a. C.) y el último atidógrafo, Filócoro de Ate- 
nas (siglo IV y III); cuatro filósofos: Epicuro (entre los siglos IV y III); el filósofo 
escéptico "Timón (entre s. IV y III), el dialéctico, es decir, megárico, Artemidoro 


380 


13_Cap3_3.indd 380 a 16/12/16 14:29 


SNA MEA 


casos fragmentos” 


no ofrecen ningún dato sobre la relación 
de Protágoras con los sofistas o con la sofistica. Antifonte, en 
cambio, cuya importancia como sofista es hoy muy inferior 
a Protágoras, resulta un personaje mucho más conocido que 
todos los demás supuestos sofistas y su obra sobrepasa a todos 
los demás “sofistas” juntos (considerando que el sofista y el 
orador son uno solo). "Tal parece que estuviéramos ante perso- 
najes de muy escasa relevancia en la Grecia clásica (sin contar 
a Antifonte). 

Debido a lo anterior, no se puede sino concluir que los 
sofistas son una magistral invención de Platón y una huera 
reinvención de la filosofía posmoderna. 





(mediados del siglo 111) y Favorino de Arles (s. MI d. C.). 
366 Son los siguientes: Eupolis, fr. 10 (2, 490) Meineke y fr. 11 (2, 491) 
Meineke. 
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He afirmado que en la reivindicación de la sofística y de los so- 
fistas, los estudiosos modernos han seguido dos vías: a) la trans- 
formación de los sofistas en filósofos con pleno título y b) la valo- 
ración de la sofística en sí misma. He adelantado que al asumir 
una O la otra se sigue discutiendo sobre ese problema dentro de 
la órbita de Platón, recogiendo y comentando su obra, ya sea a 
favor o en contra. El camino recorrido hasta aquí nos permite 
afirmar que se deben rechazar ambas vías, por el hecho de que 
la sofística —como un movimiento de intelectuales o educado- 
res que vivieron en la segunda mitad del siglo V— no existió en 
la realidad. Se trata de una genial invención de Platón, quien 
introduce en escena a unos personajes a quienes retrató como 
unos impostores con afán de lucro, aunque no siempre es así, 
pues a veces los presenta de manera muy positiva. Los demás 
autores contemporáneos de Platón emplean el término “sofista” 
ya sea en sentido tradicional o ya con matices novedosos, pero 
de manera diferente, siguiéndose derivaciones semánticas que 
van en concomitancia con las palabras simples de la familia en 
*soph-. 

Las palabras copós y copia, muy difundidas en época clásica, 
tienen hoy un amplio prestigio en la civilización occidental, pero 
en sus orígenes no tenían el sentido de 'sabio” y “sabiduría” en sen- 
tido filosófico, respectivamente. Los testimonios antiguos mues- 
tran que la evolución de las palabras no fue lineal ni unívoca, sino 
más bien fluctuante, con pérdidas y ganancias, adecuándose a las 
condiciones de tiempo, lugar, género, público y finalidad. 

2opóc es un adjetivo de etimología desconocida usado en 
los primeros textos literarios y hasta inicios del siglo IV a. G., 
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sobre todo para calificar de “hábil”, “experto” o “astuto” a la 
persona que realiza oficios o actividades de manera diestra 
frente a las personas comunes y corrientes, incluyendo des- 
trezas como la sexual. El vopóc también es el roldwuabks, 
persona versada en muchas cosas, en sentido negativo y posl- 
tivo, y, entre los círculos de pensadores de finales del siglo VI, 
se refiere a quien es capaz de alcanzar o entender el logos del 
mundo, la rato última de las cosas. La palabra adquiere ya 
matices teoréticos y especulativos, pero secundarios. En el siglo 
V, copóc se emplea para calificar no sólo a los artesanos no- 
tables o fuera de lo ordinario, sino también a personajes que 
desarrollaban de manera admirable actividades que requieren 
de talento, en particular poetas, músicos O adivinos y perso- 
nas que se caracterizaban por su ingenio y astucia; asimismo, 
muestra el nuevo sentido de *prudente”, para referirse a quien 
actúa de manera ética, es decir, apropiada, adecuada o ajusta- 
da a las circunstancias. Surgen entonces las nociones política 
y educativa del copós y de la copía. Las nuevas derivaciones 
no desplazan las acepciones primarias ni el valor semántico 





+ de excelencia. En el siglo TV, ese término tendrá los mismos sig- e 
nificados, aunque sufrirán un quiebre en la filosofía platónica y 
aristotélica, en quienes alcanzará su mayor sentido intelectivo, 
como el conocimiento divino frente al humano y el de los pri- 
meros principios y causas. En el estoicismo el cogpós tiene un 
empleo central; triunfará en buena medida en la idea del sab, 
sin que el término pierda sus connotaciones primarias. 

La palabra p.Mcogpos es un adjetivo poco frecuente y oscu- 
ro en el siglo V, empleada sobre todo en sentido negativo, para 
insultar a alguien: el sabirhondo, pero susceptible de empleos 
positivos. Al parecer, en el siglo anterior, ya Heráclito había 
adjudicado esa palabra a Pitágoras como simple acumulador 
de conocimientos, incapaz de encontrar la unidad de todas 
las cosas. Luego siguió designando a la persona que conoce 
muchas cosas, que ha visto mucho. En Heródoto tiene carga 
positiva: Solón era amplio conocedor de muchas cosas, gracias 
a la investigación que había realizado. Pero el sentido peyora- 
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tivo de la palabra es más frecuente (LTucídides e Hipócrates). 
Durante el siglo Iv, el término será empleado con sentidos al- 
tamente positivos, sobre todo en las escuelas de filosofía, lo que 
significa un quiebre en su sentido original, sobre todo en los 
diálogos platónicos, como veremos más abajo. En Gorgias sig- 
nifica la más alta aspiración del hombre: la excelencia política 
y su enseñanza, sentido que tomará Isócrates como herencia, 
quien se adjudicará ese término en el sentido de educador 
óptimo de la política. 

Ya hemos visto que copo TÍS, sustantivo en —tís, derivado 
del perfecto del verbo cogpífopa: y éste del adjetivo voYpós, se 
empieza a utilizar sólo a inicios del siglo V de manera espo- 
rádica; hasta la primera década del siglo IV no es un término 
frecuente. De cualquier modo, sufre también una evolución. 
En este caso, el sentido original y los agregados de coptoTíñs 
convivieron en la misma época y en los mismos autores, como 
lo muestran los testimonios antiguos, aunque vacilantes al res- 
pecto. Primero aparece en el campo de la poesía y luego en el 
de la ética, del conocimiento y de la oratoria. 





e En los autores del siglo V, el sophastés es una especie de título e 
que originalmente se aplica, en general, a cualquier persona so- 
bresaliente o experta en actividades tan diversas como la poesía, 
el conocimiento de la naturaleza, la medicina o la adivinación; 
con esa palabra se resalta la superioridad o el ingenio de las 
personas. Los empleos negativos son más bien escasos. En el 
siglo IV, la palabra tiene empleos diferentes. Por una parte, con- 
tinúan las connotaciones tradicionales, como se puede observar 
en los registros lexicográficos, y los nuevos sentidos de carácter 
intelectivo, en particular el relativo a la enseñanza de la política 
y, como parte de ella, de la retórica. El sophistes es el maestro. En 
suma, en la literatura griega de los siglos V y IV a. C., con mu- 
cha frecuencia, soplastes tiene connotaciones muy positivas. Se 
llega a dar el caso, incluso, de que sea usado de manera positiva 
frente al empleo negativo de philósophos. 

Ahora precisemos los empleos y los sentidos de las palabras 
soplustes y phalósophos, objeto de esta indagación, durante el siglo 
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Tv, en la Academia y en la escuela de Isócrates. De modo ex- 
traordinario para su época, Gorezas (cf. "118, comentario, y su- 
pra p. 164) emplea la palabra pdMoooqpía en sentido positivo con 
una nueva connotación: “aspiración al conocimiento superior”. 
Abre la puerta a la pUocopía isocratea. Por otro lado, Sócrates 
recupera esa palabra empleada frecuentemente como insulto y 
le da una nueva connotación. Ambos, Gorgias y Sócrates, en- 
tienden la palabra pMócogpos a la inversa de como se entendía 
comúnmente en el pasado. Es decir, vopós ya no es visto como 
un núcleo con su modificador adverbial (phalos), sino como el 
objeto del verbo philein: por un lado, “amor”, “dedicación” a la 
“sabiduria”, al “conocimiento”; por el otro, “dedicación a la po- 
lítica”, a la “formación” o “preparación” de los jóvenes o pardeza. 
Philósophos significa “maestro de política”. 

Ambos, Gorelas y Sócrates, heredan a sus respectivos discí- 
pulos los nuevos matices que han dado a los términos sophistés 
y philósophos. Alcidamante e Isócrates los utilizan como sinóni- 
mos, para designar su propia actividad de maestros de retórica 
y política. Isócrates se nombra a sí mismo philósophos, que slg- 





+ nifica una persona dedicada a la educación política práctica, e 
cuyo propósito es hacer a sus discípulos hábiles políticos; en 
cambio, emplea el término sophistes de una manera más am- 
plia, en dos sentidos. Por una parte, con él designa, con valor 
neutro, a los filósofos naturalistas, a los Siete Sofistas, a los 
oradores; por otra, con valor negativo, lo aplica a maestros 
que en realidad no eran verdaderos sofistas, sino erísticos O 
dialécticos, entre quienes se encuentra Platón, aunque no pa- 
rece haberse preocupado mucho de él. Isócrates no rechaza 
el termino sophastés, pero sí hace una distinción entre el bueno 
y el mal sophastés. Lo aplica a sí mismo cuando le conviene, y 
lo utiliza para mostrar su desprecio, cuando se trata de las 
enseñanzas de Platón. Él mismo es el verdadero philósophos; su 
adversario, un simple sophistes erístico, maestro de enseñanzas 
inútiles. 

Es probable que ya Sócrates, al dar un sentido positivo a la 
palabra philósophos, hubiera también otorgado una fuerte carga 


3806 


14 Conclusiones.indd 386 a 16/12/16 14:29 


SNA MEA 


negativa al término coqioTÍs, que en su época servía para 
referirse a la persona que ejercía un conocimiento práctico y 
que se le aplicaba a él mismo. Sus discípulos adquieren de su 
maestro la costumbre de llamarse a sí mismos philósophor (cf. 
Rossetti 2011; cf. supra, pp. 203-204). Pero es Platón de quien 
se sabe con certeza que, al establecer una oposición entre so- 
fistica y filosofía, modifica el sentido común de la palabra phi- 
lósophos, que hasta entonces se había utilizado a menudo como 
un insulto, para designar con ella a la persona inclinada a la 
búsqueda de la verdad. En sentido contrario, copioTÍs ya no 
es ahora el “experto”, el “perito”, sino un maestro embustero 
bien identificable, una persona que simula tener la competen- 
cia política, pero no es sino un embaucador cualquiera. Sin 
embargo, esa Oposición e inversión entre sofística y filosofía es 
una invención, un artificio del intelecto, que se agrega a los 
empleos positivos frecuentes en los diálogos. 

¿Cómo logró Platón su gran hazaña intelectual? Se basó en 
un instrumento de enorme efectividad propagandística enton- 
ces en boga: el diálogo socrático, al cual también recurrían los 





demás discípulos de Sócrates, experto en el arte de la discusión e 
dialéctica y erística.** A pesar de ello, en su momento, el éxito 
del diálogo socrático no fue significativo, por lo menos frente 
a la retórica, la cual logró imponerse como programa de edu- 
cación superior.*% Pero a la postre, ya en los orígenes de la 


367 Sobre este punto, véase el libro de Rossetti 2011, además de las rese- 
ñas en el número 30-2 de Noua Tellus: Ramírez Vidal 2012 y Caserta 2012. 
Considero los diálogos de Platón como ejercicios epidícticos de alabanza y 
vituperio, constituyen el gran proyecto de propaganda educativa del siglo IV 
a. C., dirigido contra un grupo informe de maestros que el filósofo unificó 
con la designación de sofistas, en sentido peyorativo. 


368 Se pregunta Capizzi 1990, p. 446, “¿Por qué Platón resultó vence- 
dor de este largo duelo?”. Primero, dice, porque Isócrates no defendió a 
su maestro y no atacó al maestro de Platón, como sí lo hizo éste; segundo, 
porque de la escuela de Isócrates no salió ningún escritor que haya influido 
en la historiografía filosófica, como lo hizo Aristóteles, y tercero y más im- 
portante: Isócrates no logró liberarse del dilema platónico filosofía-erística, 
limitándose a llamarse a sí mismo filósofo y erístico al adversario. De este 
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modernidad, los diálogos tuvieron un impacto tan estruendoso 
que hicieron que la filosofía platónica adquiriera un prestigio 
mayúsculo, que no había tenido antes, y que haría que los 
personajes llamados sofistas fueran satanizados y considerados 
como adversarios del conocimiento y del progreso. La capaci- 
dad de persuasión de Platón es tan grande que hoy seguimos 
reproduciendo la orientación que él dio a esas palabras, en el 
sentido, positivo o negativo, que las tomemos. 

En su momento, los discípulos de Platón recibieron de su 
maestro una serie de nociones resemantizadas, y las adapta- 
ron a sus intereses educativos propios. Aristóteles mantiene 
la diferencia entre sofística y filosofía, pero la reformula, ade- 
cuándola al nuevo escenario que le tocó vivir, que ya no es el 
de la disputa entre socráticos y gorglanos. Aristóteles tiene una 
noción despersonalizada del sofista y de la sofística: esta última 
no designa a un grupo de pensadores ni a un movimiento in- 
telectual específico, sino que sólo indica una forma de razonar 
que puede encontrarse en cualquier discurso, y no sólo en el 
lenguaje de determinadas personas. Los razonamientos sofisti- 





cos son mecanismos sutiles de refutación aparente. Se trata de e 
un empleo fino de los razonamientos en el campo de la lógica 
y de la dialéctica. Sofístico es equivalente a erístico, mas no a 
retórico. Para Aristóteles, la retórica, entendida como capacidad 
teórica de la persuasión, no es un campo de la sofística sino de 
la filosofía. En cuanto a cogio tikf, cuyos primeros ejemplos 
se encuentran en Platón, designa en este autor una escuela de 
pensamiento que pone lo semejante a la verdad en vez de la 
verdad misma; en el discípulo predomina el sentido general de 
“aparente”, “falso”, sin referentes concretos específicos. 

Luego, en época helenística, sobre todo, philosophía desig- 
na no el conocimiento teórico sino una elección de vida en 


modo, “los sofistas pasaron a la historia no como diferentes de los filósofos, 
sino como filósofos malos, como filósofos de mala fe”. Es incorrecto pensar 
que Isócrates tenía que hacer lo que hizo Platón, y es una petitto principi pen- 
sar que Platón ganó la guerra. Capizzi piensa como filósofo. 
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busca de la felicidad del ser humano, sin que desaparezca su 
empleo intelectivo, ya sea en forma afirmativa o refutativa. Al 
final, adquiere también connotaciones mistéricas y se vincula 
estrechamente con la medicina. En cambio, sophistes conserva 
su connotación positiva de 'maestro” en una materia en par- 
ticular e incluso como término general que incluye también a 
los filósofos. No parece darse una oposición entre ese término 
y philósophos. 

El estoicismo y el epicureísmo no registran la oposición 
filosofía-sofística, según la ligera exploración que aquí se ha 
hecho. Durante el helenismo se muestra una oposición entre 
filosofía y retórica, pero ello se debe sobre todo a que esta últi- 
ma se había extendido como modelo educativo en la sociedad 
romana, desde finales del siglo 11. A inicios del siglo I a. C., en 
Roma, Filodemo, un filósofo epicúreo, considera que la retóri- 
ca sofística es la única que puede tener la categoría de tekhne, y 
refuta a Aristóteles por dar a la retórica judicial y deliberativa 
ese carácter. En época imperial, durante los siglos II y MI d. G. 
se pone en boga lo que se llama Segunda Sofística. La palabra 





sophistes mantiene el sentido positivo y no peyorativo en la con- e 
notación de orador y maestro de retórica, e incluye también 
a expertos en diferentes materias: estudiosos del derecho, gra- 
máticos, músicos, poetas, médicos, aunque no desaparecen las 
connotaciones negativas, sobre todo en ámbito cristiano.*% De 
tal modo, filósofos y sofistas son, al final del mundo antiguo, 
baluartes de la cultura pagana, ya en franca retirada frente al 
cristianismo. A pesar de esto último, el término coprotíñs se- 
guirá conservando los empleos positivos durante la Edad Me- 
dia y el Renacimiento, aunque en algunos círculos mantendrá 
un matiz negativo secundario. 


369 Cf, por ejemplo, Clemente de Alejandría, Stromateis, 1.8.39.1.1: “H 
Se copoTix] téx vn, v ¿GnAwxacw EMmvec, O0vapis éott pavtactixí, OL 
Móywv dozOv éprrom ti pevdóv e áAdóv, “el arte sofistico, estimado por 
los griegos, es una capacidad imaginativa, productiva mediante palabras de 
opinones falsas como si fueran verdaderas”. 
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Con el tiempo, en el siglo XVII, con la crisis de la escolástica 
y el advenimiento del platonismo y del pensamiento escépti- 
co, los sofistas no son aceptados en el club de los pensadores 
serios. A partir de entonces, durante casi cuatro siglos, los 
sofistas (ya no se habla de fcocineros”, “poetas”, “médicos” o 
“juristas” como sofistas) no son más que impostores y falsos filó- 
sofos. Pero todavía Chateaubriand, ferviente católico, emplea 
el término en un sentido más adecuado, aunque orientado a 
censurar el paganismo: engloba a todos los pensadores griegos 
como sofistas (cf. supra, pp.16-17). "También en la célebre En- 
cyclopédie (1778, vol. 31, p. 447; cf. supra, p. 28), el sofista sigue 
siendo un embaucador. Dice, en efecto, el autor anónimo de 
la entrada: 


Sophiste [...] qui fait des sophismes, c'est-á-dire qui se sert 
d'argumens subtils, dans le dessein de tromper ceux qu'on veut 
persuader ou convaincre. Ce mot est formé du grec copos, sage, 
ou plutót de copOTIS, imposteur trompeur: 


Este primer párrafo de la entrada no se refiere a pensadores 





$ griegos en particular, pues no se emplea la noción platónica, e 
sino la aristotélica. En el segundo párrafo se presentan los 
significados positivos que esa palabra había tenido en la an- 
tigúedad: “Le terme sophiste, qui maintenant est un reproche, 
étoit autrefois un titre honorable, € emportoit avec soi une 
idée bien innocente”, y en seguida se agrega la noción de 
“profesor de elocuencia”, en san Agustín, como lo eran Lucia- 
no, Ateneo, Libanio, etcétera. En el tercer párrafo muestra su 
desacuerdo con Suidas y un tal Olaf Celsius por emplear la 
palabra en un sentido amplio: “Es posible que un rétor haya 
hecho versos, etc., pero que haya sido en virtud de su talento 
poético que se le haya llamado sophista, c”est ce que nous ne vOyons 
pomt de rason de crotre” (cursivas nuestras). El autor no puede 
aceptar el sentido que realmente tuvo en la antiguedad; es el 
antecedente moderno de las concepciones negativas de los so- 
fistas. En los siguientes párrafos registra los empleos negativos, 
con los que él está de acuerdo, ejemplificándolos sólo con los 
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nombres de Protágoras y Gorglas. El último párrafo del artí- 
culo dice lo siguiente: “On donna le titre de sophiste a Rabanus 
Maurus, pour lui faire honneur. Jean Hinton, moderne auteur 
scholastique anglois, a falt ses efforts pour se procurer le titre 
magnifique de sophiste”. 

Tanto Rabano Mauro como Jean Hinton continúan em- 
pleando el término de acuerdo con su significado original. 
Así, todavía a mediados del siglo XVIII sobrevive la idea enal- 
tecedora y elogiosa de ese término, como se había empleado 
en la antigúedad. Sin embargo, la modernidad se limitó a las 
connotaciones negativas de las palabras “sofista” y “sofistica”, 
empleando como ejemplos a los dos sofistas más mencionados 
por Platón: Protágoras y Gorglas. 

Los rasgos negativos se afirman y generalizan, como nunca 
antes había sucedido, durante varios siglos. Pero se reinventa 
la sofistica; surge una nueva sofística que se coloca en el vérti- 
ce de la cultura, desde mediados del siglo pasado. Con la caída 
del totalitarismo se registra un cambio de paradigmas cultura- 
les, con la crisis de la doctrina positivista y la emergencia de 





+ un nuevo pensamiento que rechaza las verdades universales y e 
absolutas, que privilegia la opinión sobre la verdad y la argu- 
mentación sobre la afirmación categórica. Y la actitud frente a 
la sofistica empezó a cambiar. Muchos estudiosos han llevado 
a cabo intentos serios por rechazar la imagen negativa que 
supuestamente tuvieron los sofistas en los siglos V y IV (habría 
que preguntarse: ¿cuál imagen negativa fuera de Platón, el 
inventor de la disputa?). Con esa idea y con el propósito de 
hacer justicia a aquellos infelices (que —reiterémoslo— sólo 
existían en el pensamiento platónico), han refutado puntual- 
mente todas y cada una de las supuestas acusaciones infun- 
dadas que se han escrito contra aquellos maestros y, al mismo 
tiempo, han estudiado de manera consistente las importantes 
aportaciones de algunos (supuestos) sofistas en la historia del 
pensamiento y de la educación en Grecia. 

La palabra sofista se utiliza ahora (por lo menos en los cír- 
culos académicos) como un término que sirve para calificar a 
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un número de personas bien identificables que vivieron en el 
slelo V y el IV a. C., y que se dedicaron a la enseñanza de la 
retórica y de la política; cada vez se utiliza menos para desig- 
nar a personas sin escrúpulos que se dedicaban a engañar a los 
demás y a obtener altos salarios por ello. En consecuencia, hoy 
los sofistas se han recuperado del escándalo, y son valorados 
positivamente, aunque no ha desaparecido el empleo negativo 
tradicional en el uso común. 

Resucitó la sofistica; los sofistas volvieron a ocupar el sitial 
de honor. ¿Cuál sofística? ¿Cuáles sofistas? A pesar de la im- 
portancia de los resultados obtenidos, no parece que se tenga 
conciencia precisa de que la aplicación actual del término 
sofista a ciertos personajes ha tenido graves consecuencias en 
las historias contemporáneas del pensamiento griego antiguo. 
Las fuentes muestran (y de esto parecen no darse cuenta los 
modernos) que los personajes históricos que vivieron en la se- 
gunda mitad del siglo V llamados Protágoras, Gorgias, Pródico 
y los demás, no se llamaban a sí mismos sofistas ni eran lla- 
mados así por otros cuando ellos vivían, con un par de excep- 





ciones. Sólo fue en el siglo IV cuando Platón y algunos autores e 
platónicos los llamaron de esa manera, con afán ofensivo. Los 
estudiosos modernos, al leer en Platón que Protágoras afirma 
ser un sofista, concluyen que Protágoras se llama a sí mismo 
sofista; *7% al leer en Platón que Gorgias es un maestro de retó- 
rica, concluyen que Gorgias se considera a sí mismo maestro 
de retórica... Es así como procede la crítica moderna. Plato 
dixit. El resultado es que se les considera sofistas, como s1 ellos 
lo declararan expresamente, como si el común de la gente 
contemporánea suya los considerara así, sólo porque Platón 
atribuye a sus personajes palabras, prácticas y hechos gracias 
a su formidable imaginación. 


370 Guthrie 1971, p. 34: “Cuando Protágoras en el Protágoras de Platón 
reconoce ser un sofista y un educador a pesar del oprobio que viene unido 
al térmimo [...], no hay motivo para dudar de la veracidad del estado de 
cosas que él describe”. 
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Los personajes históricos conocidos hoy como sofistas se lla- 
maban a sí mismos y eran llamados por los demás sophós o ex- 
pertos. No tenía nada de malo que fueran llamados sophastár, pero 
no tuvieron el privilegio de recibir ese nombre, tal vez porque no 
eran tan importantes como se piensa. En cambio, en el siglo V, 
el término copioths se aplicaba a otros grupos y personas: todo 
poeta, músico o pensador de importancia era un sofista, al igual 
que Homero, Pitágoras, Empédocles, Damón, Sócrates y otros 
muchos. Además de lo anterior, las fuentes se refieren no sólo 
a expertos (sophistá) individuales, sino que también muestran la 
existencia de verdaderas clases de artesanos o profesionales. En- 
tre éstos se menciona a gente muy hábil para hablar y a maestros 
que se dedicaron a enseñar a los jóvenes ricos las capacidades 
necesarias para llegar a tener éxito en la vida política. Pero Gor- 
elas, Protágoras, Pródico, Antifonte... (que no deben confundirse 
con los personajes literarios homónimos recreados por Platón) no 
fomaban un grupo, ni seguían una misma orientación política, ni 
tenían los mismos fines... La única semejanza entre ellos radica 
en que se dedicaban a la política o a la enseñanza de la política. 





e La aparición de esos maestros sucedió con la formación de e 
nuevas estructuras políticas y sociales, la interiorización de la 
escritura, el agotamiento de las investigaciones sobre la natura- 
leza y la floración de nuevas formas discursivas en un momento 
en que se registra un cambio generacional que se caracteriza, 
entre otras cosas, por requerir una nueva formación ideológica 
que pusiera en primer plano los problemas de la polis. A todo 
ello se ha llamado sofistica, lo cual es inapropiado, fuera de lugar 
y anacrónico, pues la palabra sophistiké no existía en el siglo V 
y cuando se empleó no tenía el sentido de una renovación del 
pensamiento filosófico y político o algo parecido. Después, en el 
siglo IV, la palabra sophistes se empleó en la Academia para vili- 
pendiar a algunos maestros a quienes se designó de esa manera, 
con nombres de algunas personas realmente existentes, cuya 
enseñanza y acciones fueron parcial o completamente trucadas. 
Esa palabra adquirió así un empleo negativo, aunque en mu- 
chos casos se conservan sus connotaciones positivas. 
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Los grandes cambios que hemos mencionado constituyen 
más bien un fenómeno cultural, político y social de grandes 
dimensiones que se manifiesta en todos los órdenes de la vida 
durante el llamado siglo de Pericles, y en el que todos los gran- 
des pensadores y actores se ven involucrados, en diferentes 
tendencias que no se pueden dividir en a favor o en contra. En 
el ámbito político se produce la 1sonomía, que es una especie de 
comunitarismo democrático que se implanta en algunas clu- 
dades griegas como Siracusa y Atenas, ideología que tuvo una 
eran influencia en el contexto helénico. Esta revolución se mani- 
festó también en la enseñanza. El aprendizaje y adiestramien- 
to de carácter pederástico, gentilicio, consuetudinario, tuvo 
que convivir con una nueva y poderosa formación escolar, 
política y normativa que permeó de una manera u otra las di- 
versas manifestaciones culturales. Si a ello se llama sofística, por 
lo menos se debe saber que ese término se emplea sólo porque 
no se tiene otro a disposición, y porque la tradición platónica 
pesa demasiado. Pero se debe estar consciente de que ni exis- 
tió la sofistica ni nuestros supuestos sofistas fueron considera- 





e dos sofistas. "Tampoco puede hacerse una división entre una e 
escuela de filósofos (pues aún no existía) y otra de sofistas, que 
nunca existiría, pues el movimiento llamado Segunda Sofísti- 
ca, de los siglos II y !II d. C., tampoco fue una escuela. 

De todo ello da cuenta también la mayor parte de los tes- 
timonios de época tardía y bizantina, quienes conocían muy 
bien los diversos usos de las palabras vopós y copotíhs. Tam- 
bién los modernos han dado cuenta puntual de lo anterior, 
por lo menos desde 1850, fecha de la Histona de Grecia de 
Grote, hasta Gladigow (1965), Bollack (1968), Guthrie (1971), 
Kerferd (1981=1988) y muchos otros autores igualmente 1m- 
portantes. Pero no se han despojado de la influencia platónica, 
aun cuando sea para refutarlo. A ello se debe que sigamos 


empleando esos términos.*”! 


371 George Grote se había dado cuenta del nuevo empleo de la palabra 
copotís en Platón, y de que no era una palabra que designara a un tipo 
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Los múltiples esfuerzos actuales orientados a recuperar a 
los sofistas están inevitablemente condenados al fracaso, pues 
parten de que ese sentido negativo y secundario (burlesco, 
irónico) no sólo era el predominante, sino también de que era 
empleado con seriedad. Proceder de esta manera es muy gra- 
ve, pues se sigue por la misma ruta, o mejor, por un sendero 
paralelo al de Platón. De una u otra manera, los maestros del 
siglo V, por muy nobles, inteligentes y honorables que hayan 
sido, no dejan de ser sofistas. Ésto indica que se sigue pensando 
al ritmo del filósofo. 

Ante todo lo anterior, se puede afirmar no sólo que la ge- 
nial invención de Platón no tiene ningún sustento, sino tam- 
bién que los estudiosos modernos no han salvado del estigma 
a personajes realmente existentes; quienes han sido rescatados 
del oprobio son sólo personajes parcial o totalmente literarios. 
Por ello, reafirmo lo dicho: se trata de “una huera reinvención 
de la filosofía posmoderna”. 

¿Qué podría hacerse frente a tal enredo? Una vez estudia- 
dos los términos y luego de concluir que todos los artistas, 





e escritores, pensadores y políticos anteriores a Platón pueden e 
considerarse sofistas, en cuanto personas competentes en el 
aspecto intelectivo o maestros sobresalientes, podríamos iden- 


definido de pensadores, sino que indicaba la destreza que podría encontrar- 
se en cualquier persona. Sin embargo, no llevó ese descubrimiento a sus 
últimas consecuencias ni fue secundado por otros estudiosos en la línea que 
él había trazado con base en los testimonios antiguos. En cambio, se prefirió 
desagraviar a los vilipendiados sofistas, de manera que en época moder- 
na se han podido definir algunas características de ese grupo de sofistas o 
movimiento sofístico, sin someterse a los modelos del filósofo, pero en una 
senda paralela (Untersteiner 2008; de Romilly 1988). Inclusive, tratando de 
reducir el impacto negativo del término copioThs, en algunas historias del 
pensamiento antiguo, los sofistas y los intelectuales de la época en que ellos 
vivieron han sido identificados como la Gran Generación (Karl Popper), los 
primeros maestros, etcétera, tratando de revalorar el gran prestigio de que 
gozaron en su época y el papel que jugaron en la cultura griega de la segun- 
da mitad del siglo V y en los siglos posteriores (Marrou 1955, Jaeger 1974). 
Pero esos sofistas no fueron considerados en su época como sofistas, y sl lo 
fueron, no fueron los principales ni los únicos. 
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tificar varios grupos (que no actuaban como escuela), como se 
acostumbraba entonces: el de los fisiólogos, era el mejor iden- 
tificado; el de los poetas, el más connotado; el de los erísticos, 
el más difamado, u otros como el de los médicos, los esculto- 
res, los cocineros, etcétera. Entre todos ellos, en las últimas dé- 
cadas del siglo empezaron a emerger otros sofistas que ejercían 
la profesión de maestros y tenían como objeto de estudio y de 
enseñanza las actividades del hombre y del ciudadano, aunque 
sin dejar de interesarse por la filosofía naturalista y relegando 
a un segundo plano las ciencias. A ellos se refiere Eurípides 
(Hipólito 921) cuando señala que el hábil sofista es aquel que 
enseña a los demás a pensar bien, sin referencia específica a 
los sofistas platónicos. Podríamos haber encontrado ya a los 
verdaderos sofistas: los maestros de política, a los que Platón 
se refería, aunque sometiéndolos a una escandalosa manipu- 
lación. 

Sin embargo, proceder así es seguir bailando al ritmo de 
Platón, embelesados por su canto. Don Alfonso Reyes (1961, 
p. 55) hacía la siguiente recomendación: “Para apreciarlos hay 





+ que cerrar los oídos a las burlas de la Academia”. En conse- e 
cuencia, en el estudio de los 'sofistas? no se debería utilizar 

en absoluto la obra de Platón, por las tergiversaciones a las 

que ya se ha hecho referencia. En caso de tomar en cuenta al 

filósofo, deberá hacerse sólo en el sentido de “recepción de los 

“sofistas? en Platón”. 

Pero, excluir a Platón como fuente primaria en el estudio 
de los sofistas llevaría a la paradoja de tener que abstenerse de 
emplear esa palabra y de estudiar de manera individual a los 
diversos maestros de educación superior que surgieron en el 
siglo V, cada cual con sus propios principios, fines y técnicas. 
En cambio, sophistes debería designar, pero ya entrado el siglo 
Iv, al maestro profesional de política, que es el sentido que va 
a perdurar durante el resto de la historia cultural de Grecia. 

Esta posibilidad se basa en los propios textos. Ya desde 
finales del siglo V se habían empezado a establecer corrientes 
diversas de pensadores, profesionistas y maestros. Gorglas (En- 
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comio de Helena, 13) distingue tres grupos de discursos persuasl- 
vos: a) los meteorólogos, b) los expertos políticos y c) los erísti- 
cos. Pero Alcidamante (en el siglo IV) identifica a los maestros 
de discursos como sofistas y filósofos. La retórica política sería 
una actividad de estos sofistas-filósofos. En fin, Isócrates, ade- 
más de haber sido el primero en diferenciar al hombre político 
de las bestias con base en el lenguaje (Snell 1963, pp. 349- 
351), distingue a los erísticos de los políticos; a estos últimos 
los llama sofistas o filósofos (A Nicocles 51). 

Existe, pues, una diferencia entre la época que podemos de- 
nominar “la Gran Generación” (durante el siglo V y el primer 
cuarto del siglo TV) y el siguiente periodo que concluirá con la 
derrota en Queronea o con la muerte de Alejandro Magno. 
En la primera, la palabra sophistes debe reservarse de manera 
general para designar a toda persona sobresaliente, inteligente, 
cauta e ingeniosa, incluidos Empédocles, Píndaro, Fidias, Da- 
món, Sócrates y muchos más, además de autores y pensadores 
de siglos anteriores. Encontramos un tipo de profesionistas 
dedicados a la enseñanza de la política, cada uno de los cuales 





e se encontraba al frente de su propia escuela, con frecuencia e 
en polémica con las demás. Bajo esa categoría se encuentran 
incluidos, entre otros, Demócrito, Protágoras, Gorgias, Anti- 
fonte, Sócrates, Alcidamante e Isócrates, cabezas de escuelas, 
que habrán de estudiarse de manera individual, cada cual por 
su lado y no como formando parte de un inventado mowmien- 
to sofistico. En cambio, en el siglo TV, los maestros de política 
(discípulos de los maestros de la Gran Generación), podrían 
recibir el nombre de maestros, sofistas o filósofos. Como la pala- 
bra filósofo hoy está cargada con las connotaciones platónicas, 
debería dejarse para designar a los discípulos de Sócrates, y la 
de maestro de política O sofista, para los discípulos de Gorgias, aun 
sabiendo que Isócrates merecería más que nadie el título de 
filósofo, pero conscientes, por otra parte, de que la palabra ya 
está demasiado vinculada a la filosofía platónico-aristotélica. 
Ésta sería la mejor solución al añejo problema representado 
por los sofistas y la sofística. 
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De cualquier modo, lo importante es no designar con la 
palabra sofistas a los maestros del siglo v, liberándonos de un 
yugo que nos impone, por un lado, la tradición antisofística y, 
por el otro, la neosofística (antifundacionalista, etcétera), am- 
bas derivadas de la lectura alterada de Platón. En la Atenas 
clásica de los siglos V y IV predominó la doxa, la diferencia, la 
prudencia, el debate de las ideas, la eprérkera, el ingenio o talen- 
to oratorio y la formación o pardera discursiva, que no debemos 
encuadrar en la dicotomía del sofista malo y el sofista bueno. 

De esta manera, tal vez, la cultura y la educación de la 
antigúedad se abordará de manera más justa de lo que hasta 
hoy se ha hecho. 
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